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PRESENTACION

El fin que el presente libro se propone es exponer,
en forma asequible a todos, los fundamentos del
marxismo-leninismo como doctrina que representa
en si un conjunto Unico y armoénico. Para ello los
autores se han apoyado en los trabajos de Marx,
Engels y Lenin, y también en los acuerdos y
documentos del Partido Comunista de la Unién
Soviética en que se recoge su valiosa experiencia. En
el examen de muchas cuestiones se tiene presente
asimismo la experiencia de los Partidos Comunistas
y Obreros hermanos.

Los autores no se proponian escribir un trabajo
académico; por eso se han detenido principalmente
en las tesis del marxismo-leninismo que mas actuales
son en las presentes circunstancias. Esto se ha
reflejado tanto en el caracter de la exposicion como
en la estructura del propio libro.

Las dos secciones primeras se ocupan de las tesis
fundamentales de la filosofia marxista-leninista, es
decir, del materialismo dialéctico y del materialismo
historico. En la tercera seccion se ofrece un resumen
de la economia politica marxista-leninista del
capitalismo, de esencial importancia para
comprender no solo las leyes de desarrollo de este
régimen, sino también el caracter ineluctable de la
lucha de los trabajadores por su emancipacion y de la
revolucion socialista. La seccion cuarta trata de la
teoria y tactica del movimiento comunista
internacional, principalmente en las condiciones
propias del capitalismo.

Otra seccion -la quinta- se refiere a la
construccion de la sociedad socialista y comunista.
Esta doctrina -que en vida de Marx y Engels era una
prediccion cientifica del futuro- se ha convertido en
nuestro tiempo en la base de su labor practica para
los pueblos de los paises socialistas. De ahi la gran
atencion que el libro presta a los problemas de la
construccion de la nueva sociedad, particularmente a
la aportacion de V. 1. Lenin, y también a la
experiencia practica reunida en la Unioén Soviética y
otros paises socialistas.

El libro ha sido escrito por un grupo de
trabajadores y publicistas cientificos y del Partido. El
trabajo principal ha corrido a cargo de O. V.
Kuusinen (director), Y. A. Arbatov, A. S. Beliakov,

S. I. Vigodski, A. A. Makarovski, A. G. Mileikovski,
E. P. Sitkovski y L. M. Sheidin.

En la redaccion de distintos capitulos han
trabajado también K. N. Brutents, F. M. Burlatski, N.
I. Ivanov, I. S. Kon, B. M. Leibzon, N. V.
Matkovski, Y. K. Melvil, D. E. Mélnikov, 1. A.
Mendelson, T. A. Stepanian y S. G. Strumilin.
Ademas, en la exposicion de algunas cuestiones han
sido utilizados materiales presentados por V. F.
Asmus, A. N. Kuznetsov, B. P. Kuznetsov, Y. N.
Semiodnov, I. S. Smirnov y P. S. Cheriomnij.

Han prestado valiosa ayuda en la preparacion del
texto con sus observaciones y consejos: en los
problemas  filosoficos, A. D. Alexandrov,
correspondiente de la A. de C. de la U.R.S.S.; B. M.
Vul, correspondiente de la A. de C. de la U.R.S.S.; el
profesor G. M. Gak; el profesor G. E. Glézermano F.
V. Konstantinov, correspondiente de la A. de C. de la
U.R.S.S.; J. S. Koshtoiants, correspondiente de la A.
de C. de la U.R.S.S,; el profesor M. M. Rosental y P.
N. Fedoséiev, correspondiente de la A. de C. de la
U.R.S.S.; en los problemas cientificos, el académico
A. N. Nesmeianov; en los problemas econdmicos, A.
A. Arzumanian, correspondiente de la A. de C. de la
U.R.S.S.; el académico E. S. Varga; el profesor L. M.
Gatovski, y L. A. Ledntiev, correspondiente de la A.
de C. de la UR.S.S.; en el capitulo XXV, Y. P.
Frantsev, correspondiente de la A. de C. de la
U.R.S.S. Se han recibido observaciones muy utiles
de una serie de trabajadores responsables del Partido
y de los Soviets.

Los autores tienen clara nocion de las dificultades
que encierra una exposicion cientifica y a la vez
asequible de la doctrina marxista-leninista, que sin
cesar se desarrolla y enriquece con el cambio de las
condiciones historicas. Es logico que la primera
experiencia, emprendida después de muchos afios, de
exposicion en una obra de todas las tesis
fundamentales del marxismo-leninismo adolezca de
defectos y lagunas. Por eso, cuantos consejos y
observaciones criticas de los lectores puedan mejorar
el libro seran recibidos con gratitud y tenidos en
cuenta en ediciones posteriores de la obra.

Los AUTORES.



PREFACIO.

La concepcion del mundo del marxismo-
leninismo

La doctrina de Marx es todopoderosa porque es
cierta.

Lenin

El estudio de los fundamentos del marxismo-
leninismo requiere un trabajo serio y profundo;
exige, por tanto, esfuerzo y tiempo. ;Qué es lo que
proporciona al hombre esta doctrina?

Resumidamente, se podria responder asi: el
estudio de los fundamentos del marxismo-leninismo
permite adquirir una concepciéon completa del
mundo, que es la mas avanzada de cuantas existen en
nuestra época. Esta concepcion agrupa en un sistema
armonico las partes principales de la gran doctrina de
Marx y Lenin. En las paginas que siguen, dicha
doctrina es expuesta en el orden siguiente:

la filosofia marxista-leninista, en la cual se
incluye también la concepcion materialista de la
historia;

la doctrina econdmica del marxismo-leninismo;

la teoria y tactica del movimiento comunista
internacional, con la valoracidon marxista-leninista de
las corrientes mas importantes del movimiento
democratico contemporaneo;

la doctrina del socialismo y del comunismo.

Se comprende que un solo libro no puede abarcar
todos los valores que la concepcidn marxista-
leninista del mundo encierra. En la presente obra se
exponen unicamente los fundamentos del marxismo-
leninismo,

Las concepciones del mundo son muy diversas:
las hay progresivas y las hay reaccionarias. Entre
estas ultimas hay algunas que se basan en viejas
creencias y que imponen la necesidad de mantenerse
en dependencia ciega de un imaginario ser
sobrenatural, de sus vicarios en la tierra y los ungidos
por el Sefior. Hay también concepciones cuyos
partidarios, sin hablar de Dios y aun jurando
fidelidad a la ciencia, recurren a argumentos sutiles,
pero falsos, para destruir la conviccion del hombre
moderno en la existencia real del mundo material que
nos rodea.

Asi es como proceden los adeptos de las

corrientes mas en boga del idealismo moderno.
Muchos de ellos no creen en la existencia de fuerzas
sobrenaturales, pero, sometidos como estan a la
influencia de los convencionalismos y prejuicios
tradicionales de la sociedad burguesa, no quieren
cerrar todas las puertas a la fe en esas fuerzas
sobrenaturales. Por eso, esgrimiendo y deformando
los ultimos datos de la ciencia, siembran la duda en
la materialidad de la naturaleza. A su vez, tedlogos y
eclesidsticos: los aplauden, esperando que el hombre
que cree en la inmaterialidad del mundo puede llegar
a creer todo lo que se quiera.

Quiere decirse que no es ciencia todo lo que imita
a la ciencia, que no es oro todo lo que reluce.
Precisamente en nuestro tiempo, muchas variedades
del idealismo filosofico se adornan de buen grado
con el plumaje de pavo real de las ciencias exactas,
tratando de encubrir la esencia anticientifica de sus
doctrinas. Pero en realidad temen los mas
importantes descubrimientos de la ciencia, los pasan
por alto o los deforman.

El marxismo-leninismo se diferencia muy
ventajosamente de todos los demads sistemas en
cuanto a su concepcion del mundo.

No admite la existencia de fuerzas sobrenaturales
ni de creador alguno. Pisa fuerte en el suelo de la
realidad, en el suelo del mundo en que vive. El
marxismo-leninismo emancipa definitivamente a la
humanidad de las supersticiones y de la secular
dependencia espiritual. Llama al hombre a ser
independiente, libre y consecuente en su modo de
pensar.

El marxismo-leninismo toma al mundo tal cual es,
sin identificarlo con un infierno ni con un paraiso. Su
punto de partida es que toda la naturaleza, sin
exceptuar al hombre, se compone de materia con sus
distintas propiedades.

La naturaleza, lo mismo que cada uno de sus
fenomenos, se halla en constante desarrollo. Las
leyes de este desarrollo no han sido establecidas por
Dios ni dependen de la voluntad de los hombres; son
propias de la naturaleza misma y el hombre es
plenamente capaz de conocerlas. En el mundo no hay
cosas incognoscibles de por si; de hecho sélo hay
cosas que todavia no han sido conocidas, pero que lo
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seran con ayuda de la ciencia y de la practica.

La concepcidon marxista-leninista del mundo tiene
su origen en la ciencia y confia en ella en cuanto no
se aparta de la realidad y de la practica. Progresa y se
enriquece a medida que la ciencia avanza.

El marxismo-leninismo ensefia que el desarrollo
no solo de la naturaleza, sino también de la sociedad
humana, se produce con arreglo a leyes objetivas,
que son independientes de la voluntad de los
hombres.

Al revelar cuales son las leyes fundamentales que
rigen el desarrollo de la sociedad, el marxismo
convirtid la historia de los hombres en una ciencia
verdadera, capaz de explicar tanto el caracter de
cualquier régimen social como el progreso que lleva
a la sociedad a pasar de un régimen a otro.

Esto fue un triunfo formidable del pensamiento
cientifico.

Nadie de quienes con un espiritu burgués cultivan
las ciencias sociales (sociologia, economia politica,
historia) ha podido refutar la comprension
materialista de la historia; nadie ha podido oponerle
otra teoria que fuese aceptada, al menos, por la
mayoria de los hombres de ciencia burgueses. Y a
pesar de todo, son muchos los que, con tozudez
desesperada, se apartan del materialismo historico.
(Por qué? Porque esta doctrina echa por tierra la fe
en el caracter "eterno" del régimen capitalista. Si
admitimos que el paso de la sociedad de un régimen
a otro es un fenémeno sujeto a leyes, seria imposible
negar que el régimen capitalista esta condenado a
ceder su puesto a otro régimen social mas progresivo.
Admitirlo asi les resulta dificil y doloroso no so6lo a
los propios capitalistas, sino también a los cientificos
que se encuentran bajo su dependencia material o
espiritual.

Jamas, en la historia de las sociedades de clase,
ninguna de las clases dominantes pensé que su
régimen estaba condenado a la muerte y
desaparicion. Los esclavistas creian que su régimen
era eterno y que habia sido establecido por Dios. Los
sefiores feudales que vinieron a reemplazarlos
estaban también convencidos de que su régimen -el
feudalismo- habia sido establecido de una vez para
siempre por la voluntad divina. Pero hubieron de
ceder su puesto a la burguesia. Ahora es ésta la que
se hace ilusiones imaginandose que su régimen -el

capitalismo- presenta un caracter '"eterno" e
"inmutable". Y muchos eruditos socidlogos e
historiadores, que no desean romper con el

capitalismo, echan mano a toda clase de recursos
para quebrantar los hechos, cuando éstos nos dicen
que los sistemas sociales evolucionan y cambian
segun leyes que les son propias y que no dependen de
la voluntad de las clases dominantes y de sus
idedlogos.

Quiere decirse que si los idedlogos burgueses
combaten la concepcion marxista de la historia no es

porque ésta sea erronea, sino, precisamente, porque
es cierta.

La ciencia verdadera, que estudia las leyes a que
se hallan sujetos la accion y el desarrollo de las
fuerzas de la naturaleza o de la sociedad, siempre
prevé lo nuevo. La ciencia marxista, que se refiere a
las leyes del desarrollo social, permite orientarse en
la compleja situacion de las contradicciones sociales;
y, lo que es mas valioso, ayuda a prever como se
desenvolveran los acontecimientos, la direccion del
proceso historico y las etapas futuras del desarrollo
social.

Por lo tanto, el marxismo-leninismo pone en
nuestras manos un instrumento con ayuda del cual es
posible asomarse al futuro y ver los perfiles de los
proximos virajes de la historia. Es a modo de un
"telescopio del tiempo" que descubriese las
grandiosas perspectivas de la humanidad en el futuro,
emancipada del yugo del capital como tultimo
régimen de explotacion. Pero cuando la ciencia
avanzada invita a los sabios burgueses (que afirman
que "no se puede prever nada") a mirar por el
"telescopio del tiempo" marxista, cierran los ojos: les
asusta asomarse al futuro...

Los marxistas no temieron nunca mirar adelante.
Representantes como son de la clase a la cual
pertenece el porvenir, no tienen interés alguno en
conservar vanas ilusiones que se hacen afiicos al
chocar con los hechos, con la ciencia.

Los marxistas rusos, dirigidos por Lenin,
previeron la revolucion socialista en su pais como
tarea historicamente madura, llamaron a la clase
obrera a la lucha decisiva, organizaron el asalto de
las fortalezas del régimen de explotacion y
alcanzaron un completo triunfo.

Los marxistas-leninistas de la Uniéon Soviética
previeron la posibilidad de construir el socialismo en
su inmenso pais, llamaron a los trabajadores a la
realizacion de tan gran empresa y lograron el triunfo
del socialismo.

Los marxistas-leninistas de la Union Soviética y
de otros paises preveian la posibilidad de que la
Alemania fascista desencadenase una segunda guerra
mundial, lo advirtieron asi a los pueblos de todo el
mundo y anunciaron la derrota de Alemania.
Estallada la guerra, las fuerzas del agresor aleman y
de sus aliados fueron destrozadas gracias,
principalmente, a los heroicos esfuerzos del pueblo
soviético y de su glorioso ejército.

Los marxistas-leninistas de las democracias
populares advertian la posibilidad y la necesidad
historica del derrocamiento del capital dentro de cada
uno de sus paises, del establecimiento del poder del
pueblo trabajador, dirigido por la clase obrera, y de la
implantacion de las necesarias transformaciones
socialistas. Tuvieron presente estas necesidades ya
maduras del desarrollo social y condujeron a sus
pueblos por el camino de la construccion del



socialismo, en lo que se han apuntado ya grandes
éxitos.

Los marxistas-leninistas de China advertian la
posibilidad y la necesidad, histéricamente maduras,
de alcanzar la emancipacion de su gran pueblo del
poder de los colonizadores extranjeros y de quien
dentro del pais se hallaba a su servicio, a fin de
implantar un verdadero gobierno del pueblo. Bajo la
direccion de la clase obrera y del Partido Comunista,
la China popular, cual auténtico gigante que es, se
puso en pie, derroté a sus enemigos de dentro y de
fuera y llevo adelante con éxito las dificiles tareas de
la revolucidon democratico-burguesa. Con la mayor
de las energias, la China popular puso mano al
cumplimiento de sus atrevidos propositos de
construccion del socialismo. El viejo pais se
transforma con asombrosa rapidez.

Asi, pues, los mas importantes jalones de la
primera mitad de nuestro siglo son prueba irrefutable
de que los comunistas, armados con la teoria
marxista, estaban en general en lo cierto en cuanto a
sus juicios sobre el futuro historico. La verdad de la
comprension marxista-leninista de la historia se ha
visto plenamente confirmada en la practica.

La teoria marxista-leninista no es un dogma, sino
una guia para la accion. De lo que se trata es de
aprender a aplicarla con un acertado criterio.

Esta teoria alumbra el camino a seguir. Sin ella,
hasta los hombres progresistas habrian de caminar a
ciegas, sin una comprension real y profunda de lo
que ocurre a su alrededor.

La teoria marxista-leninista proporciona una base
cientifica a la politica revolucionaria. Quien en
politica se guia por sus deseos subjetivos, jamas sera
otra cosa que un mero sofiador, o bien correra el
riesgo de ser arrojado al vertedero de la historia, pues
ésta no se ajusta a los deseos de los hombres si estos
deseos no se acomodan a las leyes de la misma. Por
eso subraya Lenin la necesidad de analizar con
verdadera sensatez cientifica la situacion objetiva de
las cosas y la marcha objetiva de la evolucion,
cuando se trata de marcar la linea politica del Partido,
y luego aplicar esa linea con toda la energia
revolucionaria. Y Marx decia:

"Hay que tomar las cosas como son, es decir,
defender la causa de la revolucion en la forma que
corresponda al cambio  sufrido por las
circunstancias.""

La teoria marxista, fruto de la experiencia y del
pensamiento revolucionario de todos los paises,
corresponde a la mision historica de la clase obrera,
que esta llamada a cumplir el papel de destacamento
de vanguardia y dirigente del gran movimiento de
liberacion de todos los oprimidos y explotados. La
concepcion marxista tiene en el proletariado a su
instrumento material, lo mismo que el proletariado
tiene en la concepcion marxista su arma espiritual.

!'C. Marx y F. Engels, Obras, ed. rusa, t. XXV, 1936, pag. 475.
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Por ello el marxismo-leninismo es una preciosa
fuente de energia vital para todos los trabajadores,
para cualquier hombre progresista deseoso de
comprender acertadamente el mundo que le rodea, de
no vivir a merced del azar y de aportar
conscientemente su contribucioén a los
acontecimientos que se desenvuelven en el mundo.
Estos hombres suman ya millones, y su numero
aumenta sin cesar. Se ponen en movimiento masas
cada vez mas amplias de seres andénimos que no
quieren que su vida transcurra en vano y aspiran a ser
elementos conscientes y activos del progreso
historico. Para esas masas el marxismo significa una
ayuda inestimable. Esto se refiere singularmente a los
jovenes, a quienes la concepcidon marxista-leninista
del mundo acorta extraordinariamente el camino de
la madurez politica, les da experiencia y les ayuda a
encaminar su fogosa energia por una ruta cierta, en
bien de la humanidad entera.

La concepcion marxista-leninista puede servir de
punto fiel de orientacion en la creacion cientifica, y
no sélo cuando se trata de las ciencias sociales, sino
también en las ciencias de la naturaleza. ;Acaso no
ayuda en sus investigaciones a los naturalistas una
acertada vision del mundo, la comprension de sus
leyes generales, concatenaciones y procesos? Tal
vision y tal comprension las proporciona la teoria
marxista-leninista.

No puede atribuirse a un azar que, actualmente,
muchos sabios ilustres, movidos a ello por la
experiencia reunida en su labor cientifica, adopten
integramente la doctrina marxista o acepten
tacitamente unos u otros aspectos de su teoria,
impulsados por el deseo de ahondar mas en los
misterios de la naturaleza y de servir mejor a sus
semejantes.

Mas aun. La asimilacion de la concepcion
marxista-leninista del mundo abre perspectivas
maravillosas a cuantos cultivan el arte y la literatura,
al orientar su obra hacia una representacion profunda
y rica en ideas de la realidad por medio de imagenes
artisticas. Sin la beneficiosa influencia de una
concepcion claramente progresiva, la obra del
escritor o del artista moderno, en el mejor de los
casos, siempre serd una produccion anémica. Y en
nuestro tiempo, la concepcion mas clara y precisa del
mundo es la que proporciona el marxismo-leninismo.

Mientras que en la literatura burguesa se
generaliza cada vez mas la desesperanza, el
pesimismo sin salida, la obra de los escritores y
poetas progresistas se ve inspirada por un fecundo
optimismo. Es una obra que cree en el futuro, que
ama el futuro y que llama a un futuro feliz.

En un momento en que la ideologia burguesa de
Occidente pone de relieve una desesperada crisis de
fe en el hombre, de fe en los destinos de la
civilizacion, la concepcidon  marxista-leninista
despierta en las gentes el deseo de incorporarse a la
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noble lucha que defiende los mas altos ideales
sociales.

Quien de veras llegue a comprender esta
concepcion del mundo, adquirira la conviccion
profunda no s6lo de la razén que asiste a la causa
obrera, sino de la necesidad historica del triunfo del
socialismo en el mundo entero. Armado con la
concepcion marxista-leninista del mundo, aun el
débil se convertira en un hombre fuerte,
politicamente firme y fiel a los principios. Adquirira
una conviccion tan robusta que eso le permitira
resistir toda clase de pruebas.

Millones de seres de todo el mundo han bebido en
el abundante manantial del marxismo-leninismo los
grandes ideales de su movimiento y la inagotable
energia necesaria para dar vida a esos ideales.

(Es siquiera digno del hombre culto de nuestros
dias vivir sin una concepcion progresista del mundo?
Y atin peor es alimentarse con sucedaneos de baja
especie, propios so6lo para los pobres de espiritu.

Es mil veces preferible trabajar debidamente para
asimilar los fundamentos de la concepcion marxista-
leninista del mundo, que nos hard espiritualmente
ricos y nos colocara en condiciones ventajosas en la
lucha contra las fuerzas negras de los imperialistas
enemigos del género humano.




SECCION PRIMERA.

FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA CONCEPCION MARXISTA-LENINISTA DEL MUNDO

Capitulo 1. El materialismo filosofico

La base inconmovible de todo el edificio del
marxismo-leninismo es su doctrina filosofica: el
materialismo dialéctico e historico. Esta doctrina
toma el mundo tal como existe en la realidad, lo
examina en consonancia con los datos de la ciencia
avanzada y de la practica social. El materialismo
filos6fico marxista es el producto legitimo del
secular desarrollo del conocimiento cientifico.

1. Progreso de la ciencia materialista avanzada
en lucha contra la reaccién y la ignorancia

La ciencia es en su historia la palestra de una
lucha constante de los investigadores y filosofos
avanzados contra la ignorancia y la supersticion,
contra la reaccion en politica y en el campo de las
ideas. En las sociedades de clases, basadas en la
explotacion, siempre hubo, como las hay ahora,
fuerzas a quienes perjudica la difusion de las
concepciones cientificas avanzadas. Esas fuerzas son
las clases reaccionarias de la sociedad. Unas veces,
los reaccionarios se pusieron abiertamente contra la
ciencia y persiguieron a los sabios y filésofos
progresistas, sin que se detuvieran ni ante la hoguera
o la prision; otras, se esforzaron por deformar los
descubrimientos cientificos, despojandolos de su
contenido materialista progresivo.

Los aristocratas reaccionarios destruian en la
antigua Grecia las obras del eminente materialista
Democrito, fundador de la doctrina de la estructura
atomica de la materia, que negaba la intervencion de
los dioses en la vida de la naturaleza y en los asuntos
de los hombres. El filosofo materialista Anaxagoras
fue expulsado de Atenas bajo la acusacion de
impiedad.

Epicuro, filésofo materialista continuador de
Demdcrito, exaltado en la Antigiiedad como héroe
que quité a los hombres el miedo a los dioses y
glorifico la ciencia, durante dos mil afios sufrio el
anatema de los "padres" de la Iglesia, que lo
presentaban como a un hombre que sembraba el
libertinaje y era enemigo de la moral.

El afio 391, monjes cristianos entregaron a las
llamas la famosa biblioteca de Alejandria, en la que

se guardaba cerca de 700.000 obras de escritores y
sabios antiguos. El papa Gregario [ (590-604),
enemigo acérrimo de la cultura laica y de la ciencia,
mandd destruir un gran numero de valiosas
producciones de autores grecorromanos, y sobre todo
las obras de los filosofos materialistas.

La Inquisicion, creada por los papas para combatir
a todos los enemigos de la Iglesia catolica, persiguio
con verdadera safa a los pensadores avanzados. En
1600 quemo6 en la hoguera a Giordano Bruno,
eminente filosofo y sabio que defendia la doctrina de
Copérnico. En 1619, en Toulouse (Francia), por
sentencia de la Inquisicion, los verdugos arrancaron
la lengua a Lucilio Vanini y luego lo quemaron en la
hoguera. El gran sabio italiano Galileo, defensor de
la teoria de Copérnico, sufrid persecuciones de la
Inquisicidn, la cual le obligo a abjurar ptblicamente
de sus creencias. Voltaire, el famoso filésofo francés
del siglo XVIIL, estuvo recluido en la Bastilla, y la
misma suerte corrié Diderot, fildésofo materialista de
aquel tiempo.

Seria erroneo pensar que la lucha de la reaccion
contra la ciencia es cosa de la Edad Antigua y Media.
No ha cesado en la época del capitalismo. Los
capitalistas muestran interés por el avance de las
ciencias positivas -fisica, quimica, matematicas, etc.-
por cuanto ese avance se halla en relacion directa con
los éxitos de la técnica. Mas no desean en absoluto la
propagacion de la filosofia materialista, de una
concepcion cientifica del mundo que permita adquirir
una nocion exacta de cuanto ocurre alrededor, saber
como reaccionar y qué actitud adoptar ante cada
acontecimiento. De ahi que los idedlogos de la
burguesia traten de evitar las conclusiones
materialistas y ateas que se derivan de los
descubrimientos cientificos, recelosos de que eso
pueda significar un peligro para su dominacion.

La burguesia reaccionaria odia especialmente la
doctrina del marxismo-leninismo y su filosofia, el
materialismo dialéctico e historico. Multitud de
profesores burgueses se entregan a la labor de
"refutar" el marxismo.

La moderna burguesia reaccionaria no quema en
la hoguera a los investigadores y filésofos avanzados,
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sino que recurre a otros procedimientos para influir
sobre ellos: los aparta de las universidades e
institutos cientificos, les quita de hecho la posibilidad
de publicar sus trabajos, los desacredita moral y
politicamente, etc. Estos ultimos afios toda clase de
recursos han sido puestos en juego en los Estados
Unidos y otros paises para combatir las "ideas
peligrosas". Con estas medidas y con la propaganda
de su ideologia reaccionaria la clase dominante
presiona sobre la conciencia de los hombres, les
imbuye aquellas ideas que considera convenientes y
se opone a la propagacion de las concepciones
materialistas avanzadas.

Sin embargo, por espinoso que sea el camino de la
ciencia y de la filosofia materialista, por grandes que
sean los sacrificios que se les exijan en una sociedad
basada en la explotacion, en ultima instancia superan
todos los obstaculos y siguen con empefio su avance.

La ciencia materialista y la filosofia avanzada son
fuertes porque dan a conocer a los hombres las leyes
de la naturaleza y de la sociedad, porque les ensefian
a valerse de estas leyes en beneficio de la humanidad,
los sacan de las tinieblas de la ignorancia y los elevan
a la luz del verdadero conocimiento.

2. Materialismo e idealismo

La filosofia considera los problemas mas
generales de la concepcion del mundo.

La filosofia materialista parte de la afirmacion de
que la naturaleza existe: existen las estrellas, el Sol,
la Tierra, con sus montafias y llanuras, con sus mares
y bosques, con los animales, con el hombre dotado
de conciencia, de la capacidad de pensar. No hay ni
puede haber fenémenos o fuerzas sobrenaturales.
Dentro de la gran variedad que la naturaleza brinda,
el hombre no es sino una particula, y la conciencia es
una propiedad o capacidad del hombre. La naturaleza
existe objetivamente, esto es, fuera de la conciencia
del hombre y con independencia de ella.

Hay, sin embargo, filésofos que niegan la
existencia de la naturaleza como algo independiente
de la conciencia. Segun ellos afirman, lo primero que
existe es la conciencia, el pensar, el espiritu o idea, y
todo el mundo fisico es derivado y depende del
principio espiritual.

El problema de la relacion entre la conciencia
humana y el ser material es el punto béasico de toda
filosofia, sin excluir la de nuestros tiempos. ;Qué es
lo primero, la naturaleza o el pensar? Los filosofos se
dividen en dos grandes campos, segin sea la
respuesta que den.

Quienes consideran que lo primero es el principio
material, la naturaleza, y que el pensar, el espiritu, es
una propiedad de la materia, se sitan en el campo
del materialismo. Quienes afirman que el pensar, el
espiritu o la idea existieron antes que la naturaleza,
que ésta, de una manera o de otra, es creada por el
principio espiritual, militan en el campo del

idealismo. Esto y nada mas es lo que en filosofia
quieren decir "idealismo" y "materialismo".

Desde tiempos antiguos no cesa la refiida pugna
entre los adeptos del materialismo y del idealismo.
Toda la historia de la filosofia es una constante lucha
entre dos campos, entre dos partidos: el materialismo
y el idealismo.

El materialismo elemental.

Los hombres, en su actividad practica, no ponen
en duda que los objetos que les rodean y los
fendbmenos de la naturaleza existen con
independencia de ellos y de su conciencia. Eso
significa que, de un modo elemental, se mantienen en
las posiciones del materialismo.

El materialismo elemental "de todo hombre sano
que no estd en un manicomio o que en la ciencia no
comulga con los filésofos idealistas -escribe Lenin-
consiste en que las cosas, el medio, el mundo existen
independientemente de nuestra sensacion, de nuestra
conciencia, de nuestro yo y del hombre en general".?

Es imposible vivir de ideas, de conceptos, y
alimentarse de las sensaciones propias, de los
productos de la propia imaginacion. En la practica
esto lo saben perfectamente todos, y también los
filésofos dedicados a componer doctrinas idealistas
que deducen la existencia de las cosas materiales de
las sensaciones, conceptos ¢ ideas. En repetidas
ocasiones han debido manifestar que viven a pesar de
su filosofia y que si, en efecto, en el mundo no
existiesen cosas materiales, la gente se moriria de
hambre.

El materialismo elemental, no consciente, es
profesado por la inmensa mayoria de los naturalistas.
Estos no penetran de ordinario en los problemas
filosoficos, sino que se dejan llevar por la logica del
material cientifico que ellos manejan. A cada paso, la
naturaleza les muestra el caracter material de los
fenomenos que investigan. Da lo mismo que su
estudio se refiera a los cuerpos celestes que a las
moléculas y atomos, a los fendmenos de Ila
electricidad y el magnetismo que al mundo de las
plantas y los animales: siempre tienen ante si
procesos objetivos, cuerpos materiales y sus
propiedades, leyes de la naturaleza que son
independientes de la conciencia del hombre.

Dentro de la sociedad burguesa, con todas las
condiciones que en ella imperan, sélo los cientificos
mas intrépidos y consecuentes se declaran partidarios
del materialismo filos6fico. La mayoria de ellos se
encuentran bajo una presion tan intensa de la
ideologia oficial, de la doctrina de la Iglesia y de la
filosofia idealista, de todo el ambiente de la sociedad
burguesa, que no se deciden a manifestar su
materialismo, vacilan y a menudo se dicen idealistas,
aunque, por el caracter mismo de sus investigaciones,
profesan en el fondo ideas materialistas.

V.1 Lenin, Obras, ed. rusa, t. XIV, pag. 57.



Asi, por ejemplo, Thomas Huxley, naturalista
inglés del siglo XIX, no admitia el materialismo. Mas
en sus investigaciones sobre zoologia, anatomia
comparada, antropologia y teoria de la evolucion
defendia concepciones materialistas, y afirmaba que
el idealismo filosofico no trae consigo nada mas que
confusion y oscuridad. Engels calificaba a tales
investigadores como "materialistas vergonzantes";
segun Lenin, los alegatos antimaterialistas de Huxley
no eran sino la hoja de parra que encubria su
materialismo cientifico elemental.

Los investigadores contemporancos llegan a
menudo a conclusiones idealistas cuando tratan de
concebir el sentido filosofico de sus descubrimientos.
Pero mientras permanecen en un terreno
estrictamente cientifico, mientras no se salen de sus
laboratorios, de las fabricas, de los campos
experimentales, mientras no se entregan a reflexiones
filos6ficas y se circunscriben al estudio de la
naturaleza, obran, aun sin tener conciencia de ello,
como verdaderos materialistas.

Alberto Einstein, uno de los fisicos mas grandes
de nuestra época, se hallaba bajo la influencia de la
filosofia idealista cuando exponia en alguno de sus
trabajos consideraciones de tipo general, sin que ello
fuese obsticulo para que la teoria de la relatividad,
por €l enunciada, sea de un caracter materialista.

Max Planck, otro fisico famoso, autor de la teoria
de los cuantos, tampoco confesaba su materialismo.
No obstante, en sus trabajos sobre fisica y en sus
escritos sobre cuestiones filosoficas defendia la idea
de una "vision sana del mundo", que admitiese la
existencia de la naturaleza como algo independiente
de la conciencia del hombre. Max Planck combatio el
idealismo filosofico y de hecho era materialista.

Ahora bien, la influencia del idealismo repercute a
veces negativamente en la interpretacion que los
investigadores dan al propio material cientifico. Esto
nos dice que el materialismo elemental no es una
proteccion eficaz contra la penetracion del idealismo.
Solo la filosofia del materialismo dialéctico,
conscientemente adoptada, previene a los hombres de
ciencia contra los errores idealistas.

El materialismo como filosofia avanzada.

El materialismo filosofico se diferencia del
materialismo elemental o espontidneo en que se atiene
a un criterio cientifico en la argumentacion y
exposicion de las proposiciones materialistas, que
aplica consecuentemente utilizando los datos de la
ciencia avanzada y de la practica social.

La filosofia materialista es un arma segura, que
defiende al hombre de la funesta influencia de la
reaccion espiritual. Le sirve de guia en la vida y le
muestra el camino acertado para aclarar cuantos
problemas le inquieten acerca de la vision del
mundo.

Durante milenios enteros la Iglesia ha imbuido al

Academia de ciencias de la URSS

hombre el desprecio hacia la vida terrena y el temor a
Dios. Ha ensefiado, principalmente a las masas
oprimidas de la humanidad, que su destino es trabajar
y orar, que la felicidad no se puede conseguir en este
"valle de lagrimas" y Unicamente la alcanzaran en la
"otra vida" si en ésta son mansos. La Iglesia amenaza
con el castigo de Dios y con los tormentos del
infierno a quien se atreva a levantarse contra la
dominacion de los explotadores, supuestamente
establecida por la voluntad divina.

La filosofia materialista tiene el gran mérito
historico de haber ayudado al hombre a emanciparse
de las supersticiones. En tiempos antiguos combatio
ya el miedo a la muerte y el temor a los dioses y a
otras fuerzas sobrenaturales.

No hay que poner las esperanzas en la vida de
ultratumba; lo que hace falta es estimar en lo que
vale la vida terrena y tratar de mejorarla: eso es lo
que ensefia la filosofia materialista. El materialismo
fue el primero en exaltar la dignidad y la razén
humanas, en proclamar que el hombre no es un
gusano que se arrastra por el polvo, sino el ser
supremo de la naturaleza, capaz de dominar y
gobernar sus fuerzas. El materialismo tiene una fe
absoluta en el poderio del saber, en la razon del
hombre, en su capacidad para descubrir los secretos
del mundo que nos rodea y crear un régimen social
sensato y justo.

Los voceros del idealismo difaman a menudo al
materialismo, al que presentan como '"una
concepcion sombria, plomiza, parecida a una
pesadilla" (W. James). En realidad, es precisamente
la filosofia idealista, sobre todo la contemporanea, la
que ofrece unos tonos sombrios. No es el
materialismo, sino el idealismo el que niega la
capacidad cognoscitiva de la razéon y predica la
desconfianza hacia la ciencia; no es el materialismo,
sino el idealismo el que ensalza el culto a la muerte;
no es el materialismo, sino el idealismo el que fue y
es un terreno abonado para los mas repugnantes
brotes del antihumanismo: la teoria racista y el
oscurantismo fascista.

El idealismo filosofico se niega a aceptar la
realidad del mundo material que nos rodea, huye de
¢l, lo califica de impuro y, en su lugar, dibuja un
mundo inmaterial imaginario.

El materialismo, por el contrario, ofrece un
cuadro real y verdadero del mundo, sin el menor
aditamento de espiritus, de un Dios creador, etc. Los
materialistas no esperan ayuda alguna de las fuerzas
sobrenaturales, creen en el hombre y en su capacidad
para transformar el mundo con su propia mano y de
hacerlo digno de él.

El materialismo, en su ultima esencia, es una
concepcion optimista y clara, que afirma la vida y
niega el pesimismo y el "dolor universal". De ahi
que, ordinariamente, sea la concepcion de los grupos
y clases sociales avanzados. Quienes lo profesan son
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hombres que miran adelante sin miedo, que no se
debaten en dudas acerca de la razon que les asiste.

Los voceros del idealismo calumniaron siempre al
materialismo, al que acusaban y acusan de
desconocer los valores morales y los ideales
elevados; estas virtudes, seglin ellos, son propias y
exclusivas de los partidarios del idealismo filoséfico.
La realidad es muy otra: el materialismo dialéctico e
historico de Marx y Engels no niega, sino todo lo
contrario, afirma y exalta las ideas avanzadas, los
principios morales y los ideales mas sublimes. La
lucha por el progreso, por un régimen social
avanzado, nos dice, jamas tendra éxito si no se
inspira en grandes ideas que alienten a los hombres
en su labor de creacion y les empujen a las empresas
mas atrevidas.

La lucha de la clase obrera, la lucha de los
comunistas refuta de plano la estupida invencion
idealista de que los materialistas son gente
indiferente hacia toda clase de ideales. Esa lucha se
ve inspirada por el ideal mas noble y sublime que
jamas conocieron los hombres, que es el comunismo,
y por eso se forjan en ella innumerables e intrépidos
campeones fieles hasta el fin a su elevado ideal.

El materialismo dialéctico e historico como fase
superior en el desarrollo del pensamiento filosofico.

El materialismo de nuestros dias es el
materialismo dialéctico e historico que crearon Marx
y Engels. El terreno en que surgié hallabase ya
abonado. La filosofia de Marx y Engels es producto
de una larga evolucion del pensamiento humano.

El materialismo apareci6 hace unos dos mil
quinientos afios en China, la India y Grecia. La
filosofia materialista guardaba en estos paises
estrecha relacién con la experiencia diaria de los
hombres y con los gérmenes de un conocimiento de
la naturaleza. Mas en aquel tiempo la ciencia acababa
de nacer, por lo que las nociones de los antiguos
filosofos materialistas sobre el mundo, aunque
encerraban geniales atisbos, carecian de base
cientifica y eran aiin muy primitivas.

Mucho mas maduro es el materialismo de los
siglos XVII y XVIIL Los éxitos de la ciencia y de la
técnica hacian avanzar a la filosofia. Al mismo
tiempo, la filosofia materialista ayudaba al estudio de
la naturaleza. Asi, por ejemplo, la doctrina del
materialista inglés F. Bacon (siglo XVII), que ponia
en la experiencia el origen del conocimiento, y su
idea de que el conocimiento es una fuerza,
significaron un poderoso estimulo para el desarrollo
de las ciencias de la naturaleza.

En los siglos XVII y XVIII los mayores avances
correspondieron a las matematicas y a la mecéanica de
los cuerpos terrestres y celestes. Esta circunstancia
impone su sello a las concepciones filosoficas de los
materialistas de aquel entonces y a su comprension
de la materia y el movimiento. Un papel formidable

en el desarrollo de la nueva forma del materialismo
correspondi6 a la fisica del filosofo francés R.
Descartes, que era materialista en la doctrina de la
naturaleza; a la teoria mecanicista del materialista
inglés T. Hobbes (siglo XVII) y, de un modo
especial, a la mecénica del sabio inglés Newton. Los
filésofos materialistas examinaban todos los
fenomenos de la naturaleza y de la vida social desde
el punto de vista de la mecéanica y trataban de
explicarlos con arreglo a las leyes de la mecénica.
Por eso su materialismo recibi6 el nombre de
mecanicista. En el siglo XVIII, entre sus
representantes tenemos a J. Toland y J. Priestley
(Inglaterra) y a P. Holbach, C. Helvecio y D. Diderot
(Francia).

Los estrechos vinculos del materialismo de los
siglos XVII y XVIII con las ciencias de la naturaleza
eran su lado fuerte. Adolecia, sin embargo, de
algunos defectos, entre los cuales Engels destaca tres.

El primero era su mecanicismo. La mecanica, que
en aquel tiempo era para los filosofos materialistas el
paradigma de las ciencias, limitaba sus horizontes,
llevandoles a reducir todos los procesos y clases de
movimiento al movimiento mecanico. Estos filosofos
no comprendian las caracteristicas de la naturaleza
organica ni los rasgos y leyes peculiares de la vida
social.

La segunda limitacion de estos materialistas era
su incapacidad para comprender y explicar el
desarrollo de la naturaleza, incluso cuando advertian
hechos que asi lo acreditaban. Los materialistas de
los siglos XVII y XVIII estimaban la naturaleza en
su conjunto como algo inmutable, eternamente
sometido a un mismo fendémeno de rotacion. Tal
criterio de la naturaleza se denomina metafisico.
Quiere decirse que el materialismo mecanicista era
también metafisico.

Finalmente, los materialistas de ese periodo, como
todos los materialistas anteriores a Marx, no sabian
aplicar su doctrina a la comprension de la vida social.
No advertian la base material de la vida social y
ensefiaban que la transicion a formas sociales mas
perfectas era originada por el progreso de la ciencia,
al cambiar las concepciones e ideas imperantes en la
sociedad. Pero tal explicacion es idealista.

Fuera de ello, los materialistas anteriores a Marx
no comprendian el valor de la actuacion practica de
critica y revolucionaria de las clases y las masas en
cuanto al cambio de la realidad, al cambio de la vida
social. Mantenian la necesidad de sustituir el régimen
feudal por el burgués, pero, a la vez, rechazaban y
temian la lucha de las masas en pro del sistema por
ellos mismos defendido. Esto era una muestra de su
limitacion burguesa de clase.

Un paso adelante en la evolucion de la filosofia
materialista, en la primera mitad del siglo XIX,
significa la obra del filosofo aleman Ludwig
Feuerbach, y singularmente las aportaciones de los



democratas revolucionarios rusos: A. Herzen, V.
Belinski, N. Chernishevski y N. Dobroliubov.
Feuerbach super6 en cierto grado la limitacion
mecanicista de los materialistas del siglo XVIII, pero
no ocurrié lo mismo en cuanto a los otros defectos
sefialados. Ademas, su filosofia se hallaba divorciada
de la practica politico-social. Un gran avance de los
materialistas rusos fue que trataron de combinar la
comprension materialista de la naturaleza con la
dialéctica.

Por otra parte, siendo estos ultimos como eran
idedlogos de los campesinos revolucionarios rusos,
consideraban la filosofia no s6lo como la doctrina de
lo que existe, sino también de cémo lo existente
puede ser transformado en bien del pueblo.

Una fase nueva y superior en el desarrollo de las
concepciones materialistas es el materialismo
dialéctico e historico creado por Marx y Engels, los
grandes maestros y jefes de la clase mas avanzada y
revolucionaria de la sociedad moderna, que es el
proletariado. Su obra significa una verdadera
revolucion en el campo de la filosofia.

Desde las cumbres del pensamiento social y
cientifico de su época, Marx y Engels toman con
espiritu critico y creador cuanto de valioso habia
producido la filosofia hasta ellos y construyen un
materialismo nuevo, libre ya de los defectos de que
adolecia la anterior filosofia materialista: el
materialismo dialéctico e historico.

En la filosofia marxista, el materialismo aparece
organicamente unido a la dialéctica. Apdyase en un
nivel de la ciencia mas elevado, en los nuevos
descubrimientos de las ciencias de la naturaleza,
entre los cuales tenian singular importancia la ley de
la conservacion y transformacion de la energia, la
teoria celular y la teoria darvinista del origen de las
especies. Los ¢éxitos de las ciencias naturales
proporcionaron una base estrictamente cientifica a las
ideas del desarrollo y de la unidad y concatenacion
universal de los fenomenos de la naturaleza.

En vez de la unilateral concepcién mecanicista de
la naturaleza y del hombre, Marx y Engels enuncian
la doctrina del desarrollo, que abarca a todas las
esferas de la realidad y que, al mismo tiempo, toma
en consideracion la peculiaridad de cada una de esas
esferas: la naturaleza inorganica, el mundo organico,
la vida social y la conciencia de los hombres.

Marx y Engels son los primeros en aplicar el
materialismo a la comprension de la vida social; a
ellos se debe el descubrimiento de las fuerzas
motrices materiales y de las leyes del desarrollo
social, con lo que Ia historia de la sociedad adquiere
la categoria de ciencia.

Los fundadores del marxismo, en fin, convirtieron
la doctrina filosofica materialista -antes una teoria
abstracta- en medio eficaz para la transformacion de
la sociedad, en arma ideologica de la clase obrera en
su lucha por el socialismo y el comunismo.

Academia de ciencias de la URSS

La doctrina filosofica de Marx y Engels ha
prendido entre las mas grandes masas de los
trabajadores de todos los paises. Es una genuina
filosofia de masas.

3. Qué es filosoficamente la materia

Dentro del materialismo filos6fico marxista el
concepto de "materia" se emplea en el sentido mas
amplio: con ¢l significamos todo lo que tiene
existencia objetiva, es decir, independiente de la
conciencia, y se refleja en las sensaciones humanas.
"La materia es toda realidad objetiva que nos viene
dada en las sensaciones" (Lenin).

Es de capital importancia tener una clara nocién
de este amplio sentido del concepto de materia.

El viejo materialismo premarxista, en la mayoria
de los casos entendia por materia las minusculas
particulas -atomos o moléculas- de que se componen
los cuerpos. Democrito y Epicuro, por ejemplo,
afirmaban en la antigua Grecia que Unicamente
existen atomos y el vacio en que éstos se encuentran;
sus combinaciones dan lugar a los distintos cuerpos.
La fisica vino mas tarde a confirmar el genial atisbo
de los materialistas antiguos acerca de la estructura
atobmica de todas las cosas. Mas al reducir su
concepto de la materia a los 4tomos simplificaban el
problema, empobrecian el mundo que nos rodea. No
obstante, tal concepcion de la materia se mantuvo
hasta fines del siglo XIX.

El materialismo filos6fico marxista entiende por
materia la realidad objetiva en todas sus variadas
manifestaciones. No son so6lo materia las diminutas
particulas de que estan formados todos los cuerpos.
Lo es el infinito nimero de mundos del Universo
infinito, las nubes de gas y de polvo que hay en el
cosmos; lo es nuestro sistema solar, con el Sol y los
planetas, lo es la Tierra con todo cuanto en ella
existe. Son también materia las radiaciones, los
campos fisicos (electromagnéticos y nucleares) que
transmiten la accion de unos cuerpos y particulas a
otros y que los unen entre si. Todo cuanto existe
fuera de la conciencia e independientemente de ella
es abarcado por el concepto de materia.

Todas las ciencias que estudian la realidad
objetiva tratan de la materia con sus diferentes
propiedades y estados.

Las ciencias fisicas estudian los estados fisicos de
la materia. La fisica moderna ha descubierto que el
atomo es una formacion compleja, y no una simple
particula inmutable e indivisible como se imaginaban
los viejos atomistas. Esta comprobado que los
atomos de unos elementos pueden convertirse en
atomos de otros elementos como consecuencia de
transformaciones operadas en sus nucleos. En el
reactor atdmico, por ejemplo, los atomos de uranio se
convierten en atomos de plutonio.

A principios de siglo fueron descubiertos nuevos
fenomenos fisicos (radiactividad, rayos X y otros),
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quedd demostrada la divisibilidad del atomo, se
enunciaron nuevas teorias acerca de la estructura de
la materia y comenzaron a venirse abajo las
concepciones clasicas que hasta entonces venian
imperando. De ahi que muchos filésofos idealistas y
fisicos caidos en el error del idealismo llegasen a la
falsa conclusion de que la ciencia refutaba la
concepcion materialista de la naturaleza. Afirmabase
que "la materia habia desaparecido". Tales
aseveraciones eran profundamente erroneas. FEl
materialismo filos6fico marxista no se ha vinculado
jamas a ninguna nocion unilateral de la estructura de
la materia, nunca ha identificado la materia con unos
u otros "ladrillitos del Universo" como elementos
invariables del mismo; siempre ha entendido por
materia lo mismo: la realidad objetiva que existe
fuera de la conciencia humana y que es reflejada por
ella. El materialismo se opone al idealismo por la
solucion que da al problema de la fuente del
conocimiento, de la relacion entre la conciencia y el
mundo exterior. El materialismo afirma que el
mundo tiene existencia objetiva y que la conciencia
es un reflejo del mundo. La materia es un concepto
filosofico que sirve para designar el mundo objetivo.
En cuanto a la estructura fisica del mundo y a sus
propiedades fisicas, esto es incumbencia de la fisica.
Conforme esta ciencia avanza, cambian las
concepciones relativas a la estructura fisica de la
materia, si bien, por mucho que se modifiquen, no
pueden hacer vacilar la proposiciéon del materialismo
filos6fico cuando éste afirma que el mundo existe
objetivamente y que la fisica, como otras muchas
ciencias, estudia ese mundo objetivo, el mundo de la
materia. "Pues la unica «propiedad» de la materia
que el materialismo filosofico admite como tal es la
propiedad de ser realidad objetiva, de existir fuera de
nuestra conciencia™, escribe Lenin.

Tal concepcion de la materia es la inica correcta.
Abarca toda la diversidad del mundo material sin
reducirlo a una forma determinada, cualquiera que
sea, de la materia. Quien comprenda bien esta nocién
marxista ya no se dejara confundir por las
afirmaciones de los filosofos idealistas de que los
nuevos descubrimientos fisicos han venido a
demostrar la desaparicion de la materia.

La materia no se puede crear ni destruir. Cambia
infinitamente, pero ni una sola particula suya puede
convertirse en nada, cualquiera que sea el proceso
fisico, quimico o de otra clase a que se la someta.

La ciencia no cesa de proporcionar en gran
nimero de datos que confirman esta proposicion del
materialismo filosofico. Nos limitaremos a un
ejemplo. La fisica moderna ha establecido que, en
determinadas circunstancias, particulas como el
positron y el electron desaparecen para dar lugar a
cuantos de luz, o fotones. Ciertos fisicos han dado a
este fenomeno el nombre de "anihilizacion de la

3V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 247.

materia" (de la voz latina nihil, nada), dando a
entender su destruccion completa, su transformacion
en nada. Los filésofos idealistas esgrimen este
fenomeno como '"prueba" de que la materia
desaparece. Lo cierto es que no se produce
desaparicion alguna. La conversion del positron y el
electron en fotones significa el paso de un estado de
la materia a otro, de sustancia a luz. En la naturaleza
se produce también el fendémeno contrario, o sea la
conversion de la luz en sustancia. Mas en todas estas
transformaciones rige la ley de la conservacion de la
masa y la energia.

El mundo nos ofrece un cuadro de la gran
variedad que lo anima: la naturaleza inorganica y la
organica, los fenomenos fisicos y los procesos
quimicos, los fendmenos de la vida en el mundo de
las plantas y de los animales, la vida social. La
ciencia y la filosofia materialista revelan que en esta
variedad hay una unidad: toda la diversidad infinita
de procesos y fendémenos que tienen lugar en el
mundo son estados distintos de la materia, diversas
propiedades y manifestaciones de la misma. "La
unidad real del mundo estd en su materialidad...",
dice Engels. La unidad del mundo esta también en
que la conciencia pertenece al mismo medio material
que nos rodea, y no a ningun otro mundo del mas
alla; la unidad es una propiedad especifica de la
materia.

La conviccion de la unidad material del mundo
aparecié y se robustecié en lucha con la doctrina de
la Iglesia, que divide el mundo en dos, el nuestro y el
del mas alla; en lucha con el dualismo que separa el
espiritu y el cuerpo, la conciencia y la materia, y
también en lucha contra el idealismo filoso6fico, para
el que la unidad del mundo deriva de que todo €l es
producto de la conciencia, del espiritu.

4. Formas universales de ser del mundo
material

El movimiento eterno en la naturaleza.

Ni la naturaleza ni la sociedad conocen un estado
de inmovilidad absoluta, de reposo en el que nada
cambia. El mundo se encuentra en un perpetuo
movimiento y cambio.

El movimiento, el cambio, el desarrollo constituye
una propiedad eterna e imprescriptible de la materia.
"El movimiento es la forma de ser de la materia -dice
Engels-. Nunca ni en ningin sitio hubo ni puede
haber materia sin movimiento."> Todo cuerpo
material, cada una de las particulas que integran la
sustancia material -moléculas, atomos y sus
elementos integrantes- estan dotados, por su propia
naturaleza interna, de la facultad de moverse y de
experimentar cambios.

El movimiento, filoséficamente, no es solo el
desplazamiento de un cuerpo en el espacio. El

* F. Engels, Anti-Diihring, ed. rusa, 1957, pag. 42.
5 F. Engels, Anti-Diihring, ed. cit., pags. 56-57.



movimiento, comprendido como forma de existencia
de la materia, abarca a todos los procesos y cambios
que se operan en el Universo. Entre esos cambios
corresponde un papel excepcional a los procesos que
significan el desarrollo de la materia, el paso de ésta
de unos estados a otros superiores, con nuevas
propiedades y caracteristicas.

En el mundo no hay cosas petrificadas, dadas de
una vez para siempre; lo que hay son cosas que
cambian, procesos. Esto significa que en ningun sitio
impera un reposo absoluto que excluya por completo
el movimiento. Unicamente existe el reposo relativo.
Un cuerpo cualquiera de la Tierra puede encontrarse
en estado de reposo solo respecto de un determinado
punto de la superficie terrestre. Pero ese cuerpo
participa en el movimiento de la Tierra y en el del
sistema solar. Ademas, se encuentran en movimiento
las moléculas y los atomos que integran el cuerpo en
cuestion; dentro de ¢él se producen complejos
procesos. Asi que todo reposo es relativo y lo tnico
que es absoluto y no conoce excepcion alguna es el
movimiento.

Clases de movimiento de la materia.

A la diversidad de la materia corresponde la
diversidad de formas de su movimiento.

La clase mas simple de movimiento de la materia
es el desplazamiento mecéanico de un cuerpo en el
espacio. Méas complejos son los procesos caldricos y
el desordenado movimiento de las moléculas que
forman un cuerpo fisico. La ciencia ha establecido
que la luz, la radiacion electromagnética y los
campos fisicos son también estados especificos de la
materia en movimiento. Este se halla asimismo
presente en los procesos quimicos de transformacion
de la materia mediante la union y separacion de
atomos y moléculas. La vida de la naturaleza
organica, los procesos fisiologicos que se observan
en los animales y plantas y la evolucion de las
especies son otra forma especifica en que se
manifiesta el movimiento como propiedad universal
de la materia.

Una forma especialmente compleja  del
movimiento de la materia es la que observamos en la
vida social de los hombres: desarrollo de Ia
produccion material, vida econémica, etc.

A partir de fines del siglo XIX la ciencia viene
descubriendo y estudiando clases del movimiento de
la materia de las que no se tenia noticia: el
movimiento de las particulas interatomicas alrededor
del ntcleo, los complejos procesos de transformacion
en el interior del nucleo atémico, etc. Es indudable
que no parard en esto el descubrimiento de nuevas
formas del movimiento de la materia.

Las diversas formas de movimiento de la materia
no existen cada una de por si, aisladas unas de otras,
sino que se encuentran relacionadas y experimentan
transformaciones reciprocas. Asi, el caotico
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movimiento de las moléculas genera procesos
caloricos. Estos, a su vez, pueden originar
transformaciones quimicas y fenémenos luminosos.
Los procesos quimicos, en un determinado grado de
desarrollo, condujeron a la formacion de albuminas y
de los sistemas de enzimas con ellos relacionados, lo
cual trajo consigo la aparicion de la vida, es decir, de
la forma bioldgica del movimiento de la materia.

Las formas de movimiento de la materia son
capaces de pasar a otras formas distintas, como nos
lo dice, por ejemplo, la ley fundamental de las
ciencias de la naturaleza: la de la transformacion y
conservacion de la energia.

A las distintas formas del movimiento
corresponden diversos grados de desarrollo y
complicacion de la materia. Las formas inferiores y
simples entran y participan en las formas superiores y
mas complejas. No obstante, entre unas y otras hay
diferencias cualitativas: las formas superiores no
pueden reducirse a otras inferiores. Asi, por ejemplo,
en los procesos fisiologicos hay movimiento
mecanico, desplazamiento en el espacio de los
elementos que en dichos procesos participan; pero
los procesos fisiologicos no se reducen al
desplazamiento mecanico de tales elementos, no son
solo eso.

Los materialistas mecanicistas, anteriores a Marx,
estimaban que toda la vida de la naturaleza y de la
sociedad humana puede ser reducida a
desplazamientos mecénicos en el espacio de las
particulas de las sustancias y cuerpos. La amplia
concepcion del movimiento como cambio en general,
propia del materialismo filos6fico marxista, supera la
estrecha y simplista nocion que al particular tenia el
materialismo mecanicista.

Espacio 'y tiempo.

La tnica manera que la materia tiene de moverse
es en el espacio y en el tiempo. Todos los cuerpos de
la naturaleza, sin exceptuar el hombre, todos los
procesos que transcurren en el mundo objetivo,
ocupan un lugar en el espacio. Podran hallarse lejos o
cerca unos de otros, pero entre ellos hay cierta
distancia; el cuerpo en movimiento recorre
determinado camino. Todo esto son muestras de la
capacidad de ocupar un espacio, propia de las cosas y
de los procesos materiales.

El espacio es la forma universal de existencia de
la materia. No hay ni puede haber materia fuera del
espacio. Y viceversa: no hay espacio sin materia. La
diferencia entre el espacio referido a un cuerpo y a
todo el mundo material estriba en que el primero es
limitado, finito, es decir, que tiene principio y fin,
mientras que todo el mundo material es ilimitado o
infinito.

Las distancias en el Universo son enormes y no
admiten comparacion alguna con lo que para
nosotros es habitual en la Tierra. Los telescopios
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modernos registran sistemas estelares, la luz de los
cuales tarda en llegar hasta nosotros cientos de
millones de afios. Y eso que el rayo de luz recorre
300.000 km por segundo. Mas ni esas magnitudes
pueden darnos una nocion verdadera de la extension
del Universo, puesto que se trata de valores finitos y
el Universo es infinito. Tal infinitud se sale de todo
cuanto nosotros pudiéramos imaginar; unicamente
podemos expresarla en forma de concepto cientifico.

La existencia de los cuerpos fisicos y del hombre
va transcurriendo un minuto tras otro, una hora tras
otra, un dia tras otro, etc. En el mundo cambia todo.
Cada cosa, cada fendmeno de la naturaleza tiene su
pasado, su presente y su futuro. Eso es el tiempo. El
tiempo, lo mismo que el espacio, es la forma
universal de existencia de la materia. Cada una de las
cosas y cada uno de los procesos, el mundo material
en su conjunto, existen en el tiempo.

Ahora bien, hay diferencia entre la duracidon
temporal de una cosa determinada y de toda la
naturaleza tomada en su conjunto. La existencia de la
cosa viene limitada en el tiempo, mientras que la
naturaleza existe eternamente. La cosa surge, sufre
transformaciones y luego deja de existir. La
naturaleza, en cambio, no tuvo nunca comienzos ni
tendra fin. Las cosas son perecederas, pero de la
vinculaciéon de las cosas finitas se forma la
naturaleza, que es eterna y no conoce principio ni
tendra fin.

Nuestra imaginacién se siente abrumada al
considerar las cifras que se refieren a la edad de la
Tierra y al desarrollo de la vida en ella. El hombre,
tal como ahora es, se formé hace 50.000 a 70.000
afios. Hace aproximadamente un millon de afios
aparecieron las formas transitorias del mono al
hombre. Hace mas de mil millones de afios surgieron
en la superficie de la Tierra las formas primeras y
primitivas de la vida vegetal y animal. Han
transcurrido varios miles de millones de afios desde
que se formo la propia Tierra. Tales son los enormes
espacios de tiempo en cuanto a la historia de nuestro
planeta. Mas ni éstos ni otros muchisimos mayores
podrian darnos una nocién exacta de la eternidad de
la naturaleza, pues esa eternidad significa la
existencia infinita en el tiempo, nos dice que la
naturaleza existio siempre y siempre existira.

El espacio y el tiempo, unidos entre si como
formas de existencia del mundo objetivo, se
encuentran vinculados inseparablemente a la materia
en movimiento.

Este vinculo indisoluble ha sido demostrado sin
dejar lugar a dudas por una de las mas grandes
teorias cientificas de nuestra época: la teoria de la
relatividad de Einstein. Gracias a ella ha sido
refutada la concepcion, antes generalizada entre los
fisicos, de que el espacio era a modo de un
receptaculo vacio e inmutable, independiente de la
materia, en el que se encontraban los cuerpos

materiales, mientras que el tiempo fluia siempre por
igual y su curso no dependia del movimiento de la
materia.

El espacio y el tiempo, como formas universales
de existencia de la materia, son absolutos: nada
puede existir fuera de ellos. Simultineamente, las
propiedades del espacio y el tiempo estdn sujetas a
cambio: las relaciones espaciales y temporales
dependen de la velocidad con que se mueve la
materia. Las propiedades del uno y del otro cambian
en las distintas partes del Universo en dependencia
de la distribucion y el movimiento de las masas
materiales. En este sentido el espacio y el tiempo son
relativos.

Quiénes niegan la existencia objetiva del espacio
y el tiempo.

La secular experiencia diaria del hombre se une a
la ciencia para afirmar la existencia objetiva del
espacio y el tiempo. No obstante, son muchos los
filoésofos idealistas que la niegan.

Kant, filésofo idealista aleman, decia que el
espacio y el tiempo no existen objetivamente, al
margen de la conciencia; segin él, no son sino los
modos de que se vale el hombre para contemplar la
naturaleza. El conocimiento humano presenta la
particularidad de percibir todos los fenémenos
dispuestos en el espacio y que se siguen en el tiempo.
Si no hay conciencia humana, no habra ni espacio ni
tiempo.

La concepcion del espacio y el tiempo como
modos subjetivos de considerar los fendomenos se
halla también extendida entre la filosofia idealista
moderna.

Tal nocidn, artificiosa e idealista, se contradice
abiertamente con la ciencia y la experiencia; la
practica la refuta.

Por ejemplo, el hombre que ha de ir de Paris a
Mosct sabe que ha de recorrer 2.500 km de espacio
no imaginario, sino real. Para ello necesita tiempo, y
no un tiempo imaginario, sino real, cuya duracion
depende de la distancia objetiva que hay entre las dos
ciudades y del medio de transporte que emplee. Si va
en tren, necesitara dos dias por lo menos. Si va en un
moderno avion de reaccion, la distancia podra ser
salvada en tres o cuatro horas.

La ciencia nos dice que el mundo existia con
anterioridad a la aparicion del hombre. Mas si ello es
asi, si existia cuando no habia aparecido el hombre
con su conciencia, quiere decirse que habia ya
espacio y tiempo independientes de la conciencia del
hombre, puesto que el mundo material no puede
existir mas que en el espacio y el tiempo.

En nuestros dias, cuando no sélo la teoria
cientifica, sino también los elementos técnicos
creados por el hombre penetran en los espacios
cosmicos, han recibido un nuevo golpe las
concepciones idealistas que mantienen el caracter



subjetivo del espacio y el tiempo.

La doctrina del materialismo filos6fico acerca del
mundo material con existencia en el espacio y el
tiempo refuta la concepcion de la Iglesia sobre Dios,
al que se atribuye una existencia fuera del uno y del
otro. La teologia afirma que Dios existia antes de la
creacion de la naturaleza, obra suya, y que después
de crearla se encuentra fuera de ella y, al mismo
tiempo, aunque esto no sea comprensible, en "todas
partes". Solo Dios nos dice, es infinito y eterno,
mientras que la naturaleza tiene comienzo tanto en el
espacio como en el tiempo.

La ciencia demuestra irrefutablemente que tales
concepciones son fantasticas y carecen en absoluto
de consistencia. El cuadro real del mundo que la
ciencia nos presenta no deja lugar alguno para Dios.
El astrénomo francés Lalande dijo ya en el siglo
XVII que no lo habia encontrado después de
investigar todo el cielo.

La naturaleza es la causa de si misma. Esta idea la
expreso en el siglo XVII el filosofo materialista
Spinoza. Tal proposicion significa que la naturaleza
no necesita de ninglin creador colocado fuera de ella
y que ella misma posee las propiedades de infinitud y
eternidad que la teologia atribuye erroneamente a
Dios.

El materialismo filoso6fico marxista proporciona
una solida base al ateismo cuando demuestra que la
naturaleza no fue creada y que es eterna e infinita.

5. La conciencia es propiedad de la materia
altamente organizada

La capacidad de pensar del hombre es producto
del desarrollo de la materia viva.

La capacidad de pensar, propia del hombre, es
producto de un prolongado desarrollo del mundo
organico.

La base material de la vida son los cuerpos
albuminoideos, que representan un complejo
producto del desarrollo de la materia. Las albiminas
son decisivas en el metabolismo, que constituye el
fundamento de toda la actividad vital de los
organismos. Al metabolismo van unidos los otros
caracteres de la vida: la capacidad de reproduccion,
la excitabilidad, etc. La excitabilidad sirve de base a
la capacidad de los seres vivos para responder a las
acciones del medio interior y exterior con reacciones
de adaptacion. Es la forma elemental de la actividad
refleja. Es precisamente la excitabilidad lo que, en
los escalones superiores de desarrollo del mundo
organico, da lugar a la actividad nerviosa superior y a
lo que nosotros denominamos actividad psiquica.

En los organismos unicelulares existen ya
elementos mas sensibles que otros para captar las
excitaciones o estimulos del medio. Cuando aparecen
los organismos animales pluricelulares, producese
una especializacion de sus células, aparecen grupos
especificos de éstas (receptores) que se encargan de
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captar las excitaciones exteriores y de transformar la
energia de excitacion en proceso de estimulo. Esas
células, a medida que el organismo de los animales
se va haciendo mas complejo, dan origen al sistema
nervioso y a su seccion central, que es el cerebro.

El sistema nervioso de los animales y del hombre
mantiene la relaciéon del organismo con el medio
exterior y se encarga de enlazar entre si las distintas
partes del organismo en su con junto.

El sistema nervioso central de los vertebrados se
compone de la médula espinal y del cerebro, con sus
distintos segmentos. La mayoria de los peces poseen
un cerebro relativamente pequefio, con hemisferios
poco desarrollados. El volumen del cerebro aumenta
en los anfibios, en los que se esboza ya el desarrollo
del cerebro anterior, del cual se forman luego los
hemisferios. El cerebro de los reptiles ha
evolucionado mas; en la superficie de los hemisferios
aparecen por primera vez células nerviosas que
forman la corteza. Las aves presentan unos
hemisferios mayores todavia, pero con una débil
corteza cerebral. El gran desarrollo que los
hemisferios de los mamiferos presentan se debe al
crecimiento y complicacion de la corteza. En los
mamiferos superiores ésta forma numerosos surcos y
circunvoluciones, mientras que los hemisferios
cubren las partes restantes del cerebro.

La corteza cerebral alcanza su desarrollo maximo
en el hombre. Es un aparato relacionado con todo el
sistema nervioso y constituye el organo de la
actividad nerviosa superior, de las formas superiores
y mas complejas de relacion del hombre con el
medio que lo rodea. Tal como sefala 1. P. Pavlov, la
corteza del cerebro "es el director y distribuidor de
toda la actividad del organismo" y "esta seccion
superior rige todos los fenémenos que se producen en
el cuerpo".® La corteza cerebral es el érgano del
pensamiento humano.

Las acciones del medio exterior e interior excitan
los extremos terminales de los nervios sensoriales. La
excitacion es trasmitida a las  secciones
correspondientes del cerebro por los nervios
aferentes. Y del cerebro, por los nervios eferentes,
parten hacia los distintos 6rganos los impulsos que
los ponen en actividad. Asi es como se produce la
respuesta refleja de los organos y de todo el
organismo a las diversas excitaciones.

Por ejemplo, cuando el hombre retira
instintivamente la mano que puso en contacto con el
fuego, se produce una respuesta refleja. Tal tipo de
reflejos, que en fisiologia reciben el nombre de no
condicionados, son innatos en los animales y en el
hombre.

Partiendo de los reflejos no condicionados (de
nutriciéon, de defensa, etc.), a lo largo de la
experiencia individual del animal y del hombre se

1. P. Pavlov, Obras completas, t. 111, lib. 2, Moscu-Leningrado,
1951, paginas 409-410.
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forman los reflejos condicionados. Cuando el perro
se apodera de un trozo de carne y comienza a
segregar saliva, esto es un reflejo no condicionado de
nutricion. Pero la salivacion puede producirse por la
vista o el olor de la carne, e incluso por la vista del
hombre que de ordinario da de comer al perro.
Analizando estos fenémenos y otros semejantes, el
gran fisidlogo ruso Pavlov demostrd que si a la vez
que se da de comer al perro se enciende una lampara
o se hace sonar un timbre, es posible obtener un
nuevo tipo de respuesta refleja, en la que la luz y el
sonido produciran la salivacion. Es lo que Pavlov
denomind reflejos condicionados, puesto que se
forman al combinar un estimulo condicionado (la luz,
el sonido u otro) con un estimulo no condicionado,
que origina el reflejo no condicionado.

Los reflejos condicionados son conexiones
nerviosas temporales. Aparecen en unas condiciones
determinadas y se conservan durante un tiempo mas
o menos largo sin el aval de los estimulos no
condicionados. Es con su ayuda como los organismos
se adaptan a las cambiantes condiciones del medio en
que viven. Sabemos, por ejemplo, que muchos
animales salvajes no dan muestras de inquietud la
primera vez que ven al hombre. Pero cuando el
hombre los caza, cambian su comportamiento. La
vista o el olor de un ser humano es bastante para que
se oculten. Esto significa que en los animales se
forma un reflejo condicionado que les es muy util: la
presencia del hombre, por ellos advertida, pone en
marcha el reflejo no condicionado de defensa, es
sefial para la adecuada reaccion ante el peligro.

Cualquier objeto o fenomeno de la naturaleza,
combinado con reflejos no condicionados, puede
convertirse en sefial de reflejos condicionados en los
animales y en el hombre, con las consiguientes
reacciones por parte de éstos. Ese sistema de sefiales,
comun en los animales y el hombre, es lo que Pavlov
llamé primer sistema de sefiales.

El fisi6logo ruso sefialaba a la vez que entre la
actividad nerviosa superior del hombre y de los
animales hay diferencias especificas. El lenguaje
constituye un nuevo sistema de sefales, propio y
exclusivo del hombre, que también da origen a la
formacion de reflejos no condicionados y a la
actividad derivada de éstos. Pavlov le dio el nombre
de segundo sistema de seriales.

I. P. Pavlov descubrio las leyes fisiologicas que
rigen la actividad nerviosa superior de los animales y
del hombre. Mostrd lo que hay de comin entre tal
actividad entre los unos y el otro y las diferencias
sustanciales que los separan, sentando con su
doctrina las solidas bases cientificas que llevan al
conocimiento de la vida psiquica del hombre.

Valor del trabajo y del lenguaje en el desarrollo
del pensamiento humano.
La psiquis humana tiene como premisa las formas

elementales de la actividad psiquica de los animales.
Al propio tiempo hay que ver las diferencias
cualitativas que los separan. La funciéon humana de
pensar es el grado supremo que la psiquis alcanza en
su desarrollo. Y lo que condiciona el extraordinario
nivel alcanzado por la vida psiquica del hombre es el
trabajo del mismo como elemento de la sociedad.

El gran naturalista inglés Carlos Darwin demostro
que el hombre procede de un mismo tronco que los
antropoides. En tiempos muy remotos los
antepasados animales del hombre, que se distinguian
por un desarrollo especial de las extremidades
anteriores, aprendieron a caminar en posicion erecta
y comenzaron a valerse de distintos objetos en
calidad de instrumentos que les permitian procurarse
comida y defenderse. Mas tarde empezaron a
preparar ellos mismos los instrumentos, que antes se
limitaban a emplear tal como los encontraban, con lo
que se inicid6 la transformaciéon del animal en
hombre. Los instrumentos de trabajo le permitieron
someter una fuerza de la naturaleza como el fuego,
con la posibilidad que ello representaba para mejorar
y dar variedad a sus alimentos, circunstancia ésta que
propicio el desarrollo del cerebro humano.

El empleo de instrumentos de trabajo cambi6 las
relaciones entre el hombre y la naturaleza. El animal
se adapta pasivamente a ella, aprovecha lo que la
misma naturaleza le ofrece. Por el contrario, la
adaptacion del hombre es activa; el ser humano
cambia la naturaleza conscientemente, segun fines
que ¢l mismo se marca, y Sse proporciona unas
condiciones de existencia que la naturaleza no le
brinda. El trabajo ha sido lo decisivo en el desarrollo
y perfeccionamiento alcanzado por el cerebro del
hombre. El trabajo, en cierto sentido, cre6 al hombre;
el trabajo cred el cerebro humano.

Las relaciones del hombre con la naturaleza se
hacen mas complejas y ello complica a su vez las
relaciones de los hombres entre si. Los hombres
trabajaban en comun, tenian que comunicarse, y para
esto resultaba insuficiente el reducido numero de
sonidos de que los animales se valen con estos fines.
Poco a poco, en el proceso del trabajo, la laringe
humana se desarrolla y transforma, y el hombre
aprende a emitir sonidos articulados. Esos sonidos
van dando lugar a las palabras, al lenguaje. El trabajo
en comun de los hombres habria sido imposible si no
hubieran adquirido la capacidad de hablar.

Sin palabras no habrian podido aparecer los
conceptos de las cosas y las relaciones entre ellos,
habria sido imposible el pensamiento humano. La
aparicion y evolucion del lenguaje favorecio, a su
vez, el desarrollo del cerebro.

Por lo tanto, la vida social de trabajo del hombre,
el trabajo y luego el lenguaje, son los factores
decisivos que contribuyeron al perfeccionamiento del
cerebro humano y a hacerlo apto para su capacidad
de pensar.



La conciencia es propiedad del cerebro.

La conciencia es producto de la actividad del
cerebro humano en relacion con el complejo
conjunto de los oOrganos de los sentidos. Por su
esencia es un reflejo del mundo material. Se trata de
un proceso de multiples facetas, que incluye los
diversos aspectos de la actividad psiquica del
hombre: sensaciones, percepciones, representaciones,
pensamiento a través de conceptos, sentimientos y
voluntad. Sin un buen funcionamiento del cerebro
resulta imposible la actividad normal de Ila
conciencia. Cuando la actividad del cerebro se ve
turbada por un estado de embriaguez o de
enfermedad, la capacidad de pensar razonablemente
se pierde. El suefio es una inhibiciéon parcial y
temporal de la actividad de la corteza; el pensamiento
cesa y la conciencia se obnubila.

De estas correctas proposiciones materialistas no
hay que deducir, sin embargo, que el pensamiento es
una sustancia segregada por el cerebro. C. Vogt,
materialista burgués aleman del siglo XIX, definia el
pensamiento como un tipo especifico de sustancia
segregada por el cerebro a la manera como las
glandulas salivares segregan saliva o el higado bilis.
Esto era una nocién vulgar de la naturaleza del
pensar. La psiquis, la conciencia, el pensar es una
propiedad especifica de la materia, pero no una
sustancia especial.

Al resolver el problema fundamental de la
filosofia, nosotros oponemos la conciencia a la
materia, el espiritu a la naturaleza. La materia es todo
lo que existe con independencia de la conciencia y
fuera de ésta. Por ello incurren en grave error quienes
incorporan la conciencia a la materia. Segin indicaba
Lenin, "calificar el pensamiento de material significa
dar un paso equivocado hacia la confusion del
materialismo con el idealismo"’. En efecto, si el
pensamiento es la materia misma, con ello se elimina
la diferencia entre el uno y la otra, los hacemos
idénticos.

Los idealistas no cesan de atribuir al materialismo
marxista -como adversarios de ¢l que son- la nocion
que identifica la conciencia con algo material. Lo
hacen asi para facilitar la "refutacion" del
materialismo filoso6fico marxista. El procedimiento
no es nuevo: primero se atribuye al adversario un
absurdo y luego se rebate ese absurdo
"victoriosamente".

En realidad, la identificacion de conciencia y
materia es una nocion del materialismo vulgar, y no
del dialéctico. La filosofia materialista marxista
combatié siempre tal concepto. Siempre marca la
diferencia que hay entre la conciencia -reflejo del
mundo material- y la propia materia.

Ahora bien, la diferenciacion entre la conciencia y
la materia no puede ser profundizada hasta una

7V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 231.
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separacion absoluta. Tal separacion es caracteristica
del paralelismo psicofisico, cuyos adeptos afirman
que el pensar y la conciencia son procesos que
transcurren paralelamente a los procesos materiales
que tienen lugar en el cerebro, de los que no
dependen lo mas minimo. La ciencia refuta este
punto de vista. Demuestra que la vida psiquica del
hombre no es mas que un aspecto especial de la
actividad vital de su organismo, una funcion
especifica del cerebro.

El materialismo dialéctico rechaza la separacion
absoluta entre conciencia y materia. Eso conduce, en
realidad, a volver a las nociones primitivas del
primer periodo de la historia de los hombres,
producto de la ignorancia, en que los fenémenos de
la vida eran atribuidos a la accién de un alma que se
habia aposentado en el cuerpo y lo dirigia.

Cuando se trata de resolver el problema
psicofisico, es decir, de la relacion entre la psiquis
del hombre y el 6rgano de la psiquis, el cerebro
(como organo material, como cuerpo fisico), hay que
ver la diferencia y la relacion que existe entre ellos.
No hay que olvidar la diferencia, porque la
identificacion de conciencia y materia lleva a
verdaderos absurdos. Tampoco hay que apartar la
conciencia del cerebro, pues la primera es la funcion
del segundo, es decir, de la materia especialmente
organizada.

6. Adversarios del materialismo filosofico

Al aceptar la unidad material del mundo, el
marxismo se coloca en la posicion del monismo
filosofico. El materialismo filos6fico marxista es una
doctrina consecuente y armonica porque explica
todos los fenomenos del mundo partiendo de un
mismo principio material.

Existen, empero, doctrinas filosoficas que no se
deciden a aceptar ni la primacia de la materia ni la
primacia del espiritu. Se atienen al principio del
dualismo filosofico y afirman que en el mundo hay
dos principios iniciales que no dependen uno del otro
y son absolutamente distintos por su esencia: la
materia y el espiritu, el cuerpo y la conciencia, la
naturaleza y la idea. Asi pensaba en el siglo XVII el
filosofo francés Descartes.

El dualismo no es capaz de explicar todos los
hechos que nos dicen que la accion sobre el cuerpo
del hombre origina cambios en su conciencia, y
viceversa, que el pensamiento puede provocar un
movimiento corporal. El dualismo filosofico es
inconsecuente y ambiguo, y de ordinario conduce al
idealismo.

Los idealistas que tratan de explicar el mundo
partiendo de un principio Unico -ideal- son también
monistas. Pero su monismo descansa sobre una base
falsa y anticientifica; para ellos la idea, el pensar, la
conciencia es lo primario, mientras que la naturaleza,
las cosas fisicas, el cuerpo humano son secundarios y



Manual del marxismo-leninismo

derivados del principio espiritual. Segin los
idealistas, todo es conciencia o ha sido engendrado
por la conciencia.

Idealismo objetivo.

La vision idealista del mundo mas primitiva, pero
también mas extendida, queda expresada en la
doctrina de la Iglesia acerca del espiritu incorpdreo o
Dios que existia antes de que ¢l mismo crease el
Universo fisico. Tales concepciones vienen relatadas
por toda la historia de la ciencia. Esta ha demostrado
irrefutablemente que los fendmenos y procesos
espirituales surgieron cuando la materia habia
alcanzado un nivel de desarrollo muy alto y que se
encuentran necesariamente vinculados a
determinados procesos materiales que tienen lugar en
la corteza del cerebro y en el sistema nervioso. Sin
estos procesos materiales, fisiologicos, no hay ni
puede haber fenémeno espiritual alguno. De ahi que
la doctrina de la Iglesia sobre la existencia de un
espiritu con anterioridad a la materia, anterior a la
naturaleza, sea falsa y no tenga nada de comun con la
realidad.

Las concepciones idealistas adquirieron una
forma mas sutil y abstracta en ciertos sistemas
filosoficos. Platon, Leibniz y Hegel afirman que la
base de las cosas son causas, elementos o esencias
espirituales o incorpéreos a los que atribuyen
existencia anterior a los objetos mismos. Platon llama
a estas causas incorpdreas "especies" o "ideas".
Leibniz creia que el fundamento de las cosas estaba
en peculiares "atomos" espirituales del ser, activas
"unidades" (monadas) espirituales. Hegel pone por
base de todas las cosas la "idea", como concepto
dotado de existencia objetiva. "El concepto... es lo
verdaderamente primero -escribe- y las cosas son lo
que son gracias a la actividad inherente a ellas y que
se revela en sus conceptos."® La naturaleza tomada
en su conjunto, segiin Hegel, es también producto del
concepto, de la idea. No se trata de la idea comun del
hombre, sino de la idea que existe fuera del hombre y
que es equivalente a Dios.

La filosofia expuesta por Platon, Leibniz y Hegel
es la del idealismo objetivo. Tal idealismo recibe el
nombre de objetivo porque admite la existencia de un
principio espiritual "objetivo" distinto de la
conciencia humana y que no depende de ella.

Las reflexiones de los idealistas objetivos no
resisten a la critica. Las ideas o conceptos existen
unicamente en el pensar humano. En los conceptos se
reflejan los rasgos generales y propiedades de la
realidad misma; en ellos se refleja lo que de general
existe en el mundo material. Tales son, por ejemplo,
los conceptos de hombre, de sociedad, de socialismo,
de nacidn, etc. Los conceptos o ideas con existencia
anterior a la naturaleza, que deriva de ellos, son una
mera fantasia de los idealistas. Lenin escribia:

8 Hegel, Obras, t. I, Moscu-Leningrado, 1929, pag. 270.

"...Cualquiera sabe qué es la idea humana, pero la
idea sin el hombre y anterior al hombre, la idea como
abstraccion, la idea absoluta es una invencion
teologica del idealista Hegel."’

Idealismo subjetivo.

Ademas de esta clase de idealismo, que hace
derivar la naturaleza de la idea divina, existe el
idealismo subjetivo, para el cual los objetos son el
conjunto de nuestras sensaciones e ideas. De este
modo, el mundo es transportado a la conciencia del
sujeto, es decir, del hombre como ser pensante.

El idealista subjetivo pregunta: ;Qué puedo saber
de las cosas que me rodean? Y responde: solo las
sensaciones que recibo de esas cosas, es decir, la
sensacion de color, de sabor, de olor, de dureza, de
forma, etc. Fuera de esas sensaciones no puedo
percibir nada mas; ;jno sera sensato suponer que la
cosa es unicamente el conjunto de mis sensaciones y
que fuera de éstas no tiene existencia?

Por lo tanto, segin el idealismo subjetivo el
hombre no estd rodeado de cosas, sino de haces
(complejos) de sus propias sensaciones, y la
naturaleza entera no es sino un conjunto de
sensaciones.

Las concepciones del idealismo subjetivo fueron
expuestas a principios del siglo XVIII por el obispo
inglés Berkeley. Su autor declara abiertamente que el
proposito de su filosofia idealista es uno: refutar el
materialismo y el ateismo y argumentar la necesidad
de la existencia de Dios.

El idealismo subjetivo deforma groseramente la
relacion real entre nuestras percepciones y las cosas.
Identifica la percepcion humana con el objeto
percibido.

Las consecuencias logicas de la proposicion
fundamental del idealismo subjetivo -es lo mismo la
cosa que la percepcion de la cosa- nos llevan a la
conclusion de que todo el mundo es creado por mi,
por mi conciencia, de que los hombres restantes, y
entre ellos mis padres, son sélo percepciones mias,
sin que posean existencia objetiva. Por consiguiente,
el idealismo subjetivo conduce forzosamente al
solipsismo, absurda filosofia segln la cual existo yo
solo, y todo el mundo y las demas personas existen
unicamente en mis representaciones. Segun decia
Lenin, semejante filosofia es digna de los recluidos
en un hospital psiquiatrico.

Las inevitables conclusiones solipsistas a que
conduce cualquier forma del idealismo subjetivo son
una prueba convincente de la falsedad de esta
filosofia.

Intentos de establecer una "tercera" linea en

filosofia.

Ademas de las doctrinas idealistas que admiten
francamente la conciencia como base del mundo, hay

° V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 214.



otras que tratan de encubrir su idealismo y de
presentar las cosas como si se encontrasen por
encima del materialismo y del idealismo vy
constituyesen una "tercera" linea en filosofia. Asi es,
por ejemplo, el positivismo.

El positivismo aparecidé en la primera mitad del
siglo XIX. Actualmente representa una de las
tendencias filos6ficas mas influyentes en el mundo
burgués. Goza también de predicamento entre los
naturalistas.

El positivismo califica toda la filosofia anterior de
metafisica, entendiendo como tal las lucubraciones
estériles y escolasticas sobre cuestiones que no
pueden tener una explicacion cientifica y que rebasan
el marco de la experiencia. Entre esas cuestiones
colocan los positivistas el problema fundamental de
la filosofia: el de qué es lo primario, la naturaleza o
la conciencia. La ciencia, nos dicen, ha de tratar
unicamente de hechos que se prestan a la
observacion, sin buscar detrds de ellos ninguna base
material o espiritual. La filosofia que busca tal base
es estéril. La ciencia puede prescindir perfectamente
de la filosofia. Ella misma es filosofia.

Los positivistas se presentan como si no fuesen
materialistas ni idealistas, sino investigadores de
hechos empiricos, hombres de ciencia. Mas tras este
ropaje se encubre la linea filosofica del idealismo. Al
eludir la respuesta al problema fundamental de la
filosofia y al afirmar que la ciencia no puede
pronunciarse sobre €l, los positivistas se aislan del
mundo material, se encierran en el marco de su
conciencia, es decir, adoptan la posicion del
idealismo subjetivo.

Asi se desprende también de la circunstancia de
que los "hechos" de que tanto hablan ellos son
nuestras percepciones. Los positivistas afirman que
lo tinico que nos es dado directamente son nuestras
sensaciones y percepciones, al estudio de las cuales
hemos de circunscribirnos.

Los filosofos positivistas burgueses no cesan de
afirmar que se encuentran "por encima" del
materialismo y del idealismo. En la practica, forman
un campo con los idealistas y combaten el
materialismo. El materialismo es para ellos
metafisico. Cuando los materialistas afirman que el
mundo existe fuera de nuestra conciencia, rebasan
"los limites de la experiencia". ;Sera preciso
demostrar que tal acusacion es un absurdo? La
doctrina del materialismo acerca del mundo objetivo
se deriva directamente de la experiencia universal de
los hombres.

El materialismo filos6fico marxista es enemigo
irreductible de toda metafisica'®, sin exceptuar la de

19 La palabra "metafisica" se emplea en filosofia en dos sentidos.
Primero, la metafisica significa una concepcion antidialéctica del
mundo. Segundo, por metafisica se entiende las hipdtesis
especulativas y escolasticas, carentes de base cientifica, acerca de
la "verdadera" esencia supersensorial del ser. Acerca de la
metafisica se habla con mas detalle en el capitulo II.
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quienes razonan acerca de inexistentes "esencias'.
Rechaza la metafisica del idealismo, que se imagina
una base "ideal" del mundo, y la metafisica de la
Iglesia, que predica la existencia de Dios y la
inmortalidad del alma. Pero el materialismo marxista
rechaza por completo los intentos de los positivistas
de calificar de metafisica la proposiciéon de que el
mundo es material y existe fuera de nuestra
conciencia. El positivismo carga sus propias culpas al
inocente. Bajo sus ataques verbales contra una
imaginaria "metafisica del materialismo", lo que en
realidad hace es valerse de esas mafas para
introducir la metafisica del idealismo subjetivo.

Toda la historia de la filosofia es una prueba de
que no hay ni puede haber una "tercera" linea fuera
del materialismo y el idealismo. La comprension de
que esto es asi ayudard a los investigadores y
técnicos de Occidente, partidarios del positivismo, a
emanciparse de la confusion que tal doctrina
representa y a pisar el terreno firme de la filosofia
materialista cientifica.

A fines del siglo XIX y comienzos del XX el
positivismo adopta la forma de machismo (del fisico
y filésofo austriaco E. Mach). Se le llama también
empiriocriticismo (critica de la experiencia).

Mach y sus partidarios -en particular, su discipulo
ruso A. Bogdanov- aspiraban también a superar la
"unilateralidad" del materialismo y el idealismo. En
realidad, su filosofia era un sistema de idealismo
subjetivo.

Afirmaba Mach que los "elementos" iniciales del
mundo son las sensaciones. Las cosas son
"complejos de elementos" (o de sensaciones) y la
naturaleza en su totalidad es un conjunto de "series
de elementos" "ordenados" por el propio hombre que
piensa acerca del mundo. Todo cuanto rodea al
individuo se reduce a sus propias sensaciones: tal es
la concepcion del empiriocriticismo sobre el mundo.

Los empiriocriticistas trataban de ocultar el
idealismo subjetivo de su sistema; afirmaban que los
elementos (es decir, las sensaciones) son "neutros",
que no son materiales ni ideales, que no poseen ni
naturaleza fisica ni psiquica.

Con objeto también de enmascarar el idealismo,
los empiriocriticistas declaraban que la suya era una
filosofia "experimental", que se apoyaba en la
experiencia y que ésta era para ellos la fuente de todo
conocimiento.

A la critica de la reaccionaria filosofia de Mach
dedico Lenin su libro  Materialismo y
empiriocriticismo. En €l explica que si bien Mach y
sus adeptos apelan a la "experiencia", eso no quiere
decir que su filosofia sea cientifica. La propia
"experiencia" se puede interpretar con un criterio
materialista o idealista. El materialismo afirma que
todos nuestros conocimientos provienen de la
experiencia, y al mismo tiempo sefiala que a través
de ella percibe el hombre el mundo objetivo, o sea
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que en nuestra experiencia hay un contenido
objetivo. El empiriocriticista admite que nuestro
conocimiento proviene de la experiencia, pero niega
que en ésta haya realidad objetiva. Afirma que en la
experiencia no tenemos relacion con el mundo
objetivo, sino Unicamente con sensaciones,
percepciones y representaciones, al estudio de las
cuales hemos de limitarnos. Con otras palabras, el
empiriocriticista defiende en realidad el punto de
vista del idealismo subjetivo.

Lenin califica de charlataneria filosofica Ia
aspiracion de los empiriocriticistas de elevarse sobre
el materialismo y el idealismo con ayuda de su
"elemento neutro". "Todos saben -escribe- qué es la
sensacion humana, pero la sensacion sin el hombre,
anterior al hombre, es un absurdo, una abstraccion
muerta, una pirueta idealista."'’ Los "elementos
neutros", segun sefiala Lenin, son en realidad las
sensaciones del hombre, y la doctrina que trata de
construir con ellos el mundo es idealismo subjetivo.

(Existi6 la naturaleza con anterioridad al
hombre?, pregunta Lenin a los empiriocriticistas. Si
la naturaleza es creacion de la conciencia humana, si
se reduce a sensaciones, no es la naturaleza la que
cred al hombre, sino el hombre el que creo la
naturaleza. Y las ciencias naturales nos dicen que la
naturaleza existi6 mucho antes de que el hombre
apareciera.

(Piensa el hombre con ayuda del cerebro?,
pregunta Lenin a los empiriocriticistas. Segun ellos,
el propio cerebro humano es también un "complejo
de elementos" o sensaciones, o sea que es producto
de la psiquis humana. Resulta, pues, que el hombre
piensa sin ayuda del cerebro; todo lo contrario, el
cerebro es una '"construccion" del pensamiento
inventada para explicar mejor la vida psiquica.

(Existen otras personas?, pregunta Lenin a los
empiriocriticistas. Segin el punto de vista de su
filosofia, resulta inevitablemente que cuantas
personas rodean al hombre son complejos de
sensaciones propias, es decir, productos de su
conciencia individual. El empiriocriticismo conducia
al solipsismo. Esta es la mejor demostracion de su
absoluta inconsistencia.

La filosofia de Mach goz6 de gran predicamento a
principios de siglo. Veinte afios mas tarde retrocedia
ante nuevas formas del positivismo.

Raices del idealismo.

La filosofia idealista representa una concepcion
incorrecta y deformada del mundo. El idealismo
altera la verdadera relacion entre el pensar y su base
material. A veces esto es consecuencia del deseo
consciente de deformar y ocultar la verdad. Tal
alteracion consciente de la verdad puede encontrarse
a menudo entre los filésofos burgueses de nuestro
tiempo que con su defensa del idealismo tratan de

'V, 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 214.

mantener satisfecha a la clase dominante. No
obstante, en la historia de la filosofia han sido
frecuentes los casos de doctrinas idealistas debidas a
pensadores que se "equivocaban honradamente" en
su sincero deseo de alcanzar la verdad.

En el capitulo III veremos que el conocimiento es
un proceso muy complejo y multifacético. Esa misma
complejidad encierra el peligro de que se le enfoque
unilateralmente, de que se exagere y eleve a la
categoria de absoluto el valor de alguno de sus
aspectos hasta convertirlo en algo auténomo, que no
depende de nada. Asi es como obran los filésofos
idealistas. Hemos visto, por ejemplo, cémo los
empiriocriticistas 'y otros idealistas subjetivos
convierten en absoluto el hecho de que todos
nuestros conocimientos acerca del mundo exterior
proceden de las sensaciones, aislan éstas de los
objetos materiales que las originan y llegan a la
conclusion idealista de que las sensaciones son lo
Unico que existe en el mundo.

V. L. Lenin dice que el conocimiento siempre
encierra la posibilidad de que se dé vuelos a la
fantasia, apartdndose de la realidad; la posibilidad de
suplantar los nexos verdaderos por otros imaginarios.
Un concepto rectilineo o unilateral, el subjetivismo y
la ceguera subjetiva: tales son las raices
gnoseoldgicas” del idealismo, es decir, sus raices en
el propio proceso del conocimiento.

Mas para que de estas raices crezca la "planta",
para que los errores del conocimiento tomen cuerpo
en un sistema filos6fico idealista que se manifiesta
contra el materialismo y las ciencias naturales
materialistas, se necesitan determinadas relaciones
sociales, hace falta que esas errdneas concepciones
favorezcan a determinadas fuerzas sociales y se vean
apoyadas por ellas. La vision unilateral y subjetiva
del conocimiento del mundo por el hombre, dice
Lenin, conduce al pantano del idealismo, donde lo
"consolida el interés de clase de las clases
dominantes": los esclavistas, los sefiores feudales o la
burguesia. Ahi es donde residen las raices de clase
del idealismo.

La esencia reaccionaria del idealismo filosofico se
pone bien de manifiesto al considerar sus vinculos
con la teologia, con la religion. Todo idealismo
filosofico es, en ultima instancia, una defensa sutil de
la teologia y el clericalismo, dice Lenin. El idealismo
filos6fico, aun cuando no declare abiertamente sus
nexos con la religion, se mantiene siempre en el
mismo terreno que ella. Por eso la Iglesia, en todo
momento, apoyé ardorosamente el idealismo
filos6fico, combatido el materialismo y persiguid
cuando pudo a quienes lo profesaban.

7. La filosofia burguesa contemporanea
La filosofia de nuestros tiempos, indicaba Lenin,

2 Gnoseologia (del griego "gnosis", conocimiento, y "logos",
tratado, ciencia, teoria): ciencia o teoria del conocimiento.



es tan fiel al espiritu de partido como la de hace dos
mil afios. Dicho de otro modo, ahora, lo mismo que
en el pasado, los filésofos se dividen en dos campos
opuestos: el materialista y el idealista. Su pugna, en
ultima instancia, expresa las tendencias y las
ideologias de clases y capas sociales hostiles. La
filosofia del materialismo dialéctico es la ideologia
de la clase obrera, de las fuerzas sociales avanzadas
de nuestra época. Y al contrario, la concepcion de las
fuerzas reaccionarias, de la burguesia imperialista,
viene expresada por las diversas corrientes de la
filosofia idealista. La actual filosofia burguesa se
distingue por los esfuerzos que realiza para refutar la
doctrina de Marx, Engels y Lenin, para mantener, en
lucha con ella, las posiciones de la concepcion
burguesa del mundo y por defender el sistema
capitalista.

En nuestros dias el idealismo filos6fico es aun
mas reaccionario y decadente que a fines del siglo
XIX. Se puso de moda, por ejemplo, el
irracionalismo, tendencia que proclama el caracter
insensato y absurdo del mundo y de la vida, y la
incapacidad de la mente humana para conocer la
realidad que nos rodea; estin muy en boga las
doctrinas que manejan los descubrimientos
cientificos para deformar la ciencia; cada vez es
mayor la influencia de los sistemas abiertamente
teologicos.

La vida espiritual de los paises capitalistas ha
llegado a una situacion paradojica: la ciencia sigue
irresistiblemente adelante y profundiza nuestro
conocimiento del mundo material, en colaboracion
con la técnica aumenta ilimitadamente el poder del
hombre sobre la naturaleza; desde hace ya mas de
cien afos existe y se desarrolla una filosofia
materialista avanzada -el materialismo dialéctico e
histéorico- que proporciona una explicacion
genuinamente cientifica de los fenémenos de la
naturaleza y la sociedad. Y al mismo tiempo, muchos
filésofos, y en ocasiones los propios cientificos,
siguen afirmando que el mundo que nos rodea no
tiene existencia objetiva, que la ciencia no puede
revelarnos la verdad objetiva y que lo mejor para el
hombre, ante su impotencia para conocer la
naturaleza real de las cosas, es creer en lo
sobrenatural y refugiarse en el seno de la Iglesia.

(A qué obedece tal situacion? ;Como es posible
que hombres sensatos, investigadores honestos,
compartan unas concepciones idealistas que se
contradicen con la ciencia y con la practica social?

El obstaculo decisivo que les impide llegar al
materialismo es el interés de clase de la burguesia,
unido a los prejuicios anticomunistas de los
intelectuales burgueses. El materialismo cientifico
moderno, es decir, el materialismo dialéctico e
historico, aplicado consecuentemente, obliga a
colocarse junto a la clase obrera y a aceptar la teoria
del socialismo cientifico. Esta es una de las causas de
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por qué quienes no desean romper con la burguesia,
entre ellos los hombres de ciencia, tienen miedo a
admitir el materialismo. A su vez, los defensores e
idedlogos francos y activos del capitalismo ven en el
materialismo dialéctico a un enemigo teodrico que no
da cuartel y ponen todo su empefio en echarlo por
tierra cueste lo que cueste. Para ello emplean todos
los medios de presion ideologica y moral: la prensa,
la radio, la television, la catedra universitaria y el
pulpito, los tratados cientificos y los articulos de las
revistas. Esta propaganda, repetida un dia tras otro y
afio tras afio, no puede por menos de hacer mella en
las mentes de los hombres.

Otras causas de la vitalidad del idealismo se
comprenderan mejor cuando estudiemos las
principales corrientes de la actual filosofia burguesa.

La filosofia contra la razon.

El espiritu del pesimismo, el irracionalismo y la
hostilidad a una concepcion cientifica del mundo,
que penetran en la ideologia de la burguesia
contemporanea, se ponen particularmente de relieve
en el existencialismo, que es una de las doctrinas
filosoficas mas en boga dentro del mundo burgués.

El fundador del existencialismo es el fildsofo
idealista aleman Heidegger, quien aproveché la
doctrina del mistico danés Kierkegaard (primera
mitad del siglo XIX). Entre los existencialistas mas
notorios se encuentran C. Jaspers, J. P. Sartre, G.
Marcel y A. Camus.

El problema mas general que los existencialistas
plantean es el del sentido de la vida, del lugar del
hombre en el mundo y de la eleccion por él del
camino a seguir. El problema no es nuevo, mas
actualmente ha adquirido singular valor para muchos,
que se ven ante la necesidad de determinar su lugar
en las complejas y contradictorias condiciones
propias de la sociedad burguesa, de definirse frente a
la lucha que en todo el mundo transcurre entre las
fuerzas progresistas y reaccionarias.

Los existencialistas, pues, ponen el dedo en uno
de los problemas mas candentes de nuestra época.
Pero lo resuelven partiendo de una decadente
concepcion idealista; arrancan de la conciencia del
individuo aislado, que se opone a la sociedad y
escarba en sus vivencias. Este falso punto de partida
predetermina el vicio de que adolece toda la doctrina
existencialista.

Sus partidarios la presentan como una doctrina del
ser en general, aunque de hecho reducen la filosofia
al examen de la "existencia" del individuo. Si no
tomamos en consideracion las reflexiones de algunos
existencialistas sobre el "mas alld", lo Unico que en
ellos presenta realidad es la existencia personal, la
conciencia de que "yo existo". El mundo que nos
rodea es presentado como algo misterioso e
inasequible a la razon y al pensamiento logico. "El
ser -ha escrito Sartre- carece de razon, de causalidad
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y de necesidad." Al igual que todos los idealistas
subjetivos, los existencialistas niegan la realidad
objetiva de la naturaleza, el espacio y el tiempo. El
mundo, dice Heidegger, existe en cuanto hay
existencia. "Si no hay existencia, tampoco hay
mundo."

Lo mas importante para el hombre es su
existencia. Y los existencialistas se entregan a
fatigosas reflexiones acerca de que esa existencia
tiene un fin y que la vida entera del hombre
transcurre bajo el signo del miedo a la muerte. La
mision de la filosofia, segiun ellos, consiste
precisamente en despertar y mantener siempre ese
miedo. Filosofar, dice C. Jaspers, significa aprender a
morir.

Los existencialistas comprenden que el hombre
sera mas facilmente presa del miedo si se siente
aislado y solo. Por ello tratan de hacerle creer que ha
sido "arrojado" a un mundo extrafio y hostil, que
entre sus semejantes no mantiene una existencia
"verdadera" y que la sociedad le priva de su
individualidad.

Para ello los filosofos de la "existencia" se valen
del hecho indudable, que tan gravemente afecta a
muchos, de que la sociedad capitalista oprime
realmente al hombre y frena el desarrollo de su
personalidad. Excitan el sentimiento de protesta
contra la opresion del sistema capitalista que surge
entre parte de los intelectuales y lo orientan por el
falso camino de protesta contra la sociedad en
general. Pues, segin los existencialistas, si bien el
hombre no puede vivir aislado de sus semejantes, aun
cuando se encuentra entre ellos sigue en la soledad
mas completa, y so6lo cuando se encierra en si mismo
se siente libre. Los existencialistas no admiten ni
deberes impuestos al hombre por la colectividad
social ni normas morales valederas para todos. No en
vano el héroe ordinario de los existencialistas -en el
teatro y en la novela- es el hombre sin convicciones
firmes, y a menudo un sujeto simplemente amoral.
Segun esa filosofia, cualquier actividad humana o
cualquier lucha son estériles, el mundo es el reino del
absurdo y la historia toda carece de sentido.

La filosofia idealista subjetiva del existencialismo
es falsa, ante todo, porque reduce la realidad entera a
la existencia del hombre y a sus impresiones y
sentimientos. Y al mismo tiempo, adultera por
completo la esencia propia del hombre.

El hombre recibe de la sociedad todo cuanto
constituye su vida. ;Qué es lo que lo ha elevado tan
por encima del mundo de los animales? Su vida de
trabajo en sociedad. En ésta desarrolla el hombre sus
sentidos y su razon, su voluntad y su conciencia, en
ella toma la vida sentido y adquiere un fin. Para
quien vive una vida social plena, inspirada por ideas
avanzadas, lo importante no es cuando morira, sino
como va a transcurrir su vida en la sociedad, qué
dejard a los hombres. Basta, sin embargo, separar

artificialmente la persona de la sociedad para que
ante nosotros aparezca un homunculo asustado y
tembloroso, que teme la muerte y no sabe qué hacer
de su vida.

El existencialismo, sin quererlo, muestra hasta
qué vacio espiritual y embrutecimiento moral
conduce el individualismo burgués.

La decadente "filosofia de la existencia" es
profundamente reaccionaria. En ultima instancia, es
expresion del miedo de la clase explotadora ante el
inevitable naufragio del régimen capitalista y
desmoraliza con su accion a quienes caen bajo su
influencia, especialmente a los jovenes. La prédica
del miedo, de la desesperanza, del absurdo que
supone la existencia, estimula las inclinaciones
antisociales y justifica la conducta amoral y la falta
de principios. Quien se deja arrastrar por el
existencialismo, en determinadas condiciones puede
ser presa facil y juguete de las fuerzas reaccionarias,
abandonando sus lamentaciones histéricas para
convertirse en un pistolero fascista. En Alemania, el
existencialismo, unido a  otras  doctrinas
reaccionarias, prepard ideoldgicamente el terreno al
fascismo. En Francia, los existencialistas centraron
después de la guerra sus torpes ataques sobre el
heroico Partido Comunista, combatiendo su
disciplina y la solidaridad de clase del proletariado.
Los marxistas franceses no tardaron en adivinar en el
existencialismo a uno de los principales enemigos
ideologicos. Su influencia entre los medios
intelectuales franceses ha disminuido mucho después
de la refiida lucha que contra é1 mantuvieron.

La supuesta "filosofia de la ciencia.

Otra corriente filosofica muy extendida en el
mundo burgués es el neopositivismo o "positivismo
logico", al que sus adeptos presentan a bombo y
platillo como "filosofia de la ciencia". A primera
vista parece como si el neopositivismo fuese el polo
opuesto de la irracionalista "filosofia de la
existencia". Pero la realidad es que se trata de una
doctrina idealista emparentada interiormente con el
existencialismo. Es una filosofia que rebosa
pesimismo y desconfianza hacia la capacidad
cognoscitiva y la razén del hombre.

Las bases del neopositivismo fueron sentadas por
el inglés B. Russell y los austriacos L. Wittgenstein y
M. Schlick. Actualmente sus figuras mas notorias
son R. Carnap en Estados Unidos y A. Ayer en
Inglaterra. La aparicion del neopositivismo vino
dictada por la necesidad de renovar la filosofia
idealista subjetiva del empiriocriticismo,
acomodandola al estado actual de la fisica, las
matematicas y la logica.

El neopositivismo -y esto es lo principal en él-
separa de la filosofia los problemas esenciales de la
concepcion del mundo para convertirla en un
"analisis logico del lenguaje". Los neopositivistas



afirman que tales cuestiones -comprendida la
fundamental de toda la filosofia- no existen
cientificamente y que en este sentido son
"seudoproblemas". Segln ellos, la filosofia no puede
proporcionar ningiin conocimiento acerca del mundo
exterior; su mision unica es el andlisis logico del
lenguaje cientifico, es decir, el andlisis de las reglas
de empleo de los conceptos y simbolos cientificos, de
la combinacién de las palabras en la oracion, de la
obtencion de unas proposiciones partiendo de otras,
etc., asi como del "andlisis semantico" de los
términos y conceptos cientificos. A este proposito
hemos de observar que, por importante que sea el
analisis l6gico del lenguaje de la ciencia, reducir la
filosofia a esto significa de hecho acabar con ella.

Los neopositivistas tienen razéon cuando afirman
que la ciencia ha de partir de los datos
experimentales, de los hechos. Mas, al igual que los
empiriocriticistas, se niegan a admitir la realidad
objetiva de los datos que la experiencia proporciona.
Segun ellos, por ejemplo, es absurdo preguntarnos si
la rosa existe objetivamente; puede decirse
unicamente que veo un color rojo de rosa y que
percibo su aroma. Sélo esto, aseguran, puede ser
objeto de una afirmacioén cientifica. Por lo tanto, los
hechos no son para los neopositivistas cosas
objetivas, acontecimientos y fendmenos del mundo
objetivo, sino sensaciones, impresiones, percepciones
y otros fendmenos de la conciencia. Contrariamente a
sus manifestaciones de que es absurdo el problema
de lo real y de su naturaleza, en la practica niegan
solo la naturaleza material del mundo, al que de
hecho atribuyen una naturaleza espiritual.

(De qué se ocupa la ciencia? Esta, segun sus
afirmaciones, primeramente se limita a describir los
"hechos", es decir, las sensaciones del hombre, pues
es incapaz de conocer el mundo objetivo; el
conocimiento experimental carece de valor objetivo.

Opinan los neopositivistas que manifestaciones
sobre los hechos, arbitrariamente seleccionadas,
proporcionan material para una teoria cientifica que
se construye con ayuda de la logica y de las
matematicas. Estas, a diferencia de las ciencias
empiricas, que se apoyan en la experiencia,
descansan -al menos asi lo dicen los neopositivistas-
en un sistema de axiomas y reglas aceptadas de
manera absolutamente arbitraria y que son fruto de
un acuerdo convencional como lo son las reglas del
ajedrez o de los naipes.

Tal como los neopositivistas afirman, los juicios
que entren en dicha teoria han de ajustarse a las
reglas aceptadas: eso es cuanto se necesita para
considerar que un juicio es verdadero. Aplicando tal
criterio a los problemas concretos, los neopositivistas
llegan, por ejemplo, a la anticientifica conclusion de
que es un convencionalismo puro la admision de que
es el Sol, y no la Tierra, el centro de nuestro sistema
planetario.
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Se comprende que semejante interpretacion de la
teoria cientifica priva a la ciencia de todo valor como
medio que nos proporciona conocimientos objetivos
y convierte el conocimiento cientifico en algo
semejante a un juego.

Cuesta trabajo creer que tales absurdos, que de
hecho acaban con la ciencia, sean compartidos por
grandes investigadores que han hecho importantes
aportaciones en diversas ramas del saber. Y sin
embargo, es asi. La complejidad de los métodos
empleados por la ciencia actual y de los fenomenos
que estudia, las dificultades que se presentan a la
hora de explicar algunos de ellos, hacen posible la
aparicion de vacilaciones idealistas entre los
cientificos. Y las condiciones propias de la sociedad
burguesa ayudan a convertirlas en realidad.

Asi, de las geometrias no euclidianas (de
Lobachevski, Riemann y otros), que reflejan las leyes
objetivas del espacio en condiciones distintas a las
que nos son habituales, se llega a la conclusion de
que no hay una sola geometria verdadera y que sus
principios fundamentales no pasan de ser acuerdos
que aceptamos convencionalmente.

En la fisica, la interpretacion idealista encuentra el
campo abonado, principalmente, por el caracter
matematico abstracto de sus teorias, por la
imposibilidad de crear modelos de los microobjetos
que se escapan a la observacion directa.

Los fisicos contemporaneos no pueden ver los
microobjetos sometidos a su estudio (el electrén, el
proton, el meson, etc.) ni siquiera con ayuda de los
instrumentos Opticos mas potentes; tampoco puede
construir un modelo satisfactorio de las particulas
elementales. Todo lo que el fisico puede observar en
sus experimentos son los datos de los aparatos de
medicion, las rafagas de la pantalla, etc. La
existencia de las microparticulas y el caracter de sus
propiedades vienen deducidas de complejos
razonamientos tedéricos y calculos matematicos.
Cuando el fisico realiza su experimento, sin ¢l
saberlo, se comporta como materialista. Mas cuando
empieza a meditar acerca de los problemas generales
de la ciencia, si sus posiciones filosoficas no son
firmes, puede llegar a la erronea conclusion de que la
microparticula, con todas sus propiedades, no existe
en la realidad, sino s6lo en teoria, que es una
construccion o un simbolo "logico" o "lingiiistico"
creado para concordar entre si las indicaciones de los
aparatos y estar en condiciones de predecirlas.

Asi, uno de los fisicos actuales de mas renombre,
W. Heisenberg, ha escrito que la particula elemental
de la fisica moderna "no es una formacioén material
en el tiempo y en el espacio, sino un simbolo cuya
adopcion proporciona a las leyes de la naturaleza una
forma particularmente sencilla.""

En cuanto al fisico tedrico, que se ocupa

'3 W. Heisenberg, Problemas filosdficos de la fisica atomica,
Moscu, 1953, pagina 49.
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especialmente del estudio tedrico de los resultados de
observaciones obtenidas por otros investigadores, el
propio caricter de su trabajo, y también la constante
sucesion de teorias cientificas, cuando no conoce la
dialéctica, pueden empujarle al erroneo pensamiento
de que las hipdtesis y teorias que ¢l enuncia son
arbitrarias, de que las proposiciones en que sus
principios descansan poseen un caracter subjetivo. El
astronomo idealista Jeans dice, por ejemplo, que "el
Universo objetivo y material se compone unicamente
de las construcciones de nuestras propias mentes”."*

En realidad, el hecho de que sea imposible crear
un modelo visible de los microobjetos y de que éstos
no se presten a la observacion directa no desmiente
en modo alguno su caracter material, puesto que
existen fuera de la conciencia del hombre y con
independencia de ella, y que esto es asi lo demuestra
todo el desarrollo de la ciencia y las aplicaciones
técnicas de los datos cientificos relativos al
micromundo.

Ahora, lo mismo que hace cincuenta afios, cuando
Lenin escribié Materialismo y empiriocriticismo, los
fil6sofos idealistas se valen de las dificultades por las
que la ciencia atraviesa, de las vacilaciones de los
investigadores y de su indecision a la hora de
defender y comprobar el punto de vista materialista.
Por eso, para combatir el idealismo hay que conocer
la ciencia moderna y saber resolver los problemas
guidndose por el materialismo dialéctico.

El positivismo moderno no se limita al campo de
las ciencias de la naturaleza, sino que también abarca
la comprension de la vida social. Segun afirman sus
partidarios, la realidad social depende de lo que las
gentes hablan de ella; las calamidades sociales
obedecen a la incorrecta comprension y al incorrecto
empleo de las palabras. Por consiguiente, para
cambiar la vida social es suficiente con cambiar el
lenguaje, la comprension que se tiene de las palabras.
El positivista norteamericano S. Chase ha llegado al
extremo de afirmar que carecen de sentido palabras
como "capital", "desocupacion”, etc. Segun Chase, si
en el lenguaje no existiese una palabra tan "nociva"
como "explotacion", la explotacion no existiria en la
realidad.

Los neopositivistas eliminan de la esfera cientifica
no s6lo los juicios y valoraciones "metafisicos", sino
también los morales o éticos. Tal como ellos afirman,
cualquier juicio que contenga una valoracion ética es
subjetivo, es decir, que expresa unicamente la
opinion personal de quien habla. Segin esto, cuando,
por ejemplo, se afirma que las guerras de conquista y
agresion son injustas se emite una opinion subjetiva,
y nada mas, tan valedera como la del que afirme lo
contrario. Vemos, pues, que la filosofia del
neopositivismo, tan alejada al parecer de la politica,
viene muy a proposito cuando se trata de justificar
una politica reaccionaria. Al mismo tiempo, a quien

'4 James Jeans, Physics and Philosophy, 1948, pag. 216.

no se conforma con renunciar a las normas morales
de valor objetivo, le invita a buscarlas fuera de la
ciencia, y sobre todo en las ensefianzas de la Iglesia.

Rebajando como lo hacen el papel de la ciencia, a
la que acusan de no proporcionar un conocimiento
objetivo verdadero del mundo, los neopositivistas
allanan el camino a los tedlogos y fideistas, es decir,
a quienes defienden la fe religiosa. Esto no lo niegan
ni los propios adeptos del neopositivismo. Asi, el
fisico idealista P. Jordan afirma: "La concepcion
positivista ofrece nuevas posibilidades para que la
religion adquiera espacio vital sin entrar en
contradiccion con el pensamiento cientifico.""

Lenin indicaba: "El papel objetivo, de clase, del
empiriocriticismo se reduce por completo a servir a
los fideistas en la lucha que mantienen contra el
materialismo..."'® Estas palabras se pueden aplicar
también enteramente a los neopositivistas de nuestros
dias.

Renacimiento de la escolastica medieval.

Cada vez es mas amplia y activa la propaganda
que en la moderna sociedad burguesa se hace del
fideismo. Cobran inusitado vigor la Iglesia y sus
organizaciones. Los ide6logos de la clase dominante
dicen y repiten sin cesar que "s6lo la religion puede
traer la salvacion"’ del mundo, que la unica
respuesta a los candentes problemas sociales es "una
penetracion mas eficaz en nuestra vida del espiritu
del cristianismo"."®

A la vez que la religion, entre los medios de la
burguesia y de los intelectuales burgueses gozan de
favor el misticismo, el espiritismo, la astrologia, la
quiromancia y otras supersticiones por el estilo.

El sentido de clase de este fenomeno lo descubrio
ya Lenin cuando decia que "la burguesia, por miedo
al proletariado, que crece y ve aumentar sus fuerzas,
apoya todo lo atrasado, todo lo caduco y medieval"."”

El renacimiento del medievo afecta también a la
moderna filosofia burguesa. Y esto es asi incluso
literalmente: se trata del neotomismo, de la doctrina
renovada de Tomas de Aquino, el escolastico
medieval, que el Vaticano ha admitido como filosofia
oficial de la Iglesia Catolica.

Podria parecernos que una filosofia abiertamente
religiosa, que presenta el escolasticismo medieval
como algo "eterno", no habria de gozar de gran
predicamento entre los medios cientificos. Pero no es
asi. El neotomismo es una doctrina sutil y artera que
a menudo lleva a la confusion no solo a gentes
sencillas, sino también a los hombres de ciencia de
los paises capitalistas.

'3 Pascual Jordan, Physics of the 20™¢ Century, N. Y., 1944, pag.
160.

6y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 343.

'7 A. Toynbee, Civilisation on trial, Londres, 1948, pag. 94

'8 John E. Russel, Science and modem life, Londres, 1955, pag.
101.

V1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIX, pag. 77.



La base primera del neotomismo es la admision
de Dios como creador todopoderoso del Universo. La
naturaleza es considerada como "realizacion de la
idea de Dios" y la historia como "cumplimiento de
los designios divinos". A diferencia de los
neopositivistas, existencialistas y demas idealistas
subjetivos, los neotomistas admiten la existencia real
del mundo, como creacidon de Dios, fuera del hombre
y de su conciencia, y que ese mundo puede ser
conocido con ayuda de los sentidos y de la razon.
Critican incluso el irracionalismo de los
existencialistas y elevan su voz en defensa de la
razon, que Dios dio al hombre para que pudiese
conocer la verdad.

Semejantes manifestaciones son bien recibidas
por aquellos que no aceptan los sofismas del
positivismo y el irracionalismo, pero que no quieren
0 no pueden admitir el materialismo filoséfico. Quien
asi piensa considera que el neotomismo combina
acertadamente una actitud correcta y sana hacia el
conocimiento cientifico con la fe en Dios, que
satisface la personal aspiracion religiosa del hombre.

Pero esto encierra un profundo error. La realidad
es que el neotomismo no encaja con la razén ni con
la ciencia. La idea basica de los neotomistas es que la
ciencia se halla subordinada a la religion y el
conocimiento a la fe. Admiten Unicamente aquella
"razén" y aquel sistema de pensamientos que no
rebasen los limites de lo que la Iglesia ensefia. Y al
contrario, califican de insana, de "levantamiento
contra la razén", la defensa de proposiciones
cientificas que se oponen a los dogmas de la Iglesia.

Los neotomistas hablan de los tres caminos que
llevan a la verdad: la ciencia, la filosofia y la
religion. De los tres, el inferior es la ciencia. El
conocimiento que ésta proporciona, dicen, no es
fidedigno y se limita a la envoltura corporea que
oculta la verdadera esencia espiritual del mundo,
region a la que la ciencia no alcanza y que
parcialmente se revela a la filosofia o "metafisica". A
diferencia de la ciencia, la filosofia enuncia el
problema de la primera causa de la existencia del
mundo y llega a la conclusion de que tal causa reside
en un supremo principio espiritual o creador. Mas la
verdad suprema, enseflan los neotomistas, es
alcanzada s6lo por la revelacion, por la fe religiosa, a
la que siempre deben ajustarse todas las conclusiones
generales de la ciencia y de la filosofia.

El fin tedrico ultimo de la ciencia es buscar
argumentos que confirmen la fe en Dios, que prueben
que "el catolicismo y la ciencia han sido creados el
uno para el otro". Todas las dificultades con que la
ciencia tropieza, los problemas no resueltos, son
aprovechados por los neotomistas en favor de los
dogmas de la Iglesia.

Uno de los argumentos favoritos de la filosofia
catolica en pro de la creacion del mundo es la teoria
del "ensanchamiento del Universo". En 1919 se
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descubrid lo que se llama el "desplazamiento rojo",
es decir, el corrimiento hacia el extremo rojo de las
lineas en los espectros de radiaciones que nos llegan
de las galaxias, de sistemas estelares situados a
grandes distancias. La ciencia no ha encontrado atn
una explicacion clara de este fenomeno. Y valiéndose
de que la causa mas probable del "desplazamiento
rojo" es el rapido alejamiento de las galaxias de
nuestro sistema solar, los fil6sofos idealistas llegaron
a la inmediata conclusion de que en un tiempo toda la
materia y energia del Universo estuvieron
concentradas en un "primer atomo" creado por Dios.

No hay base alguna para llegar a tal conclusion,
siquiera sea porque no podemos aplicar lo observado
en un tiempo determinado y en una parte limitada del
Universo a todo el Cosmos en su conjunto y a
periodos de los que nos separan miles de millones de
afios.

No obstante, apoyandose en esta "teoria" y en
otras por el estilo, el Papa Pio XII afirmaba en su
disertacion sobre las "pruebas de la existencia de
Dios a la luz de la ciencia moderna", el 22 de
noviembre de 1951: "Por lo tanto, creacion en el
tiempo; y por eso, un creador; y por consiguiente,
Dios. Esas son las palabras... que pedimos a la
ciencia y que nuestra generacion espera de ella."*

Este ejemplo muestra la manera como los
filésofos idealistas y los eclesiasticos llegan a
conclusiones idealistas y fideistas cuando no se
encuentran explicaciones suficientes a un problema
cientifico. S6lo una arraigada vision materialista en
filosofia y una consecuente aplicacion de la
dialéctica pueden salvar al hombre de ciencia de las
vacilaciones y evitar que caiga en las trampas que los
idealistas colocan en todos los sectores dificiles del
camino que la ciencia recorre.

A menudo los neotomistas se ganan las simpatias
de la gente porque, a diferencia de los idealistas
subjetivos, prestan gran atencion a las cuestiones de
la moral. Pero la moral que ellos predican es la
mansedumbre, es la doctrina de que el hombre, mas
que de la vida terrena y del cuerpo perecedero, ha de
ocuparse del "alma inmortal", de la "vida eterna" y de
Dios. Con otras palabras, es la moral de la aceptacion
pasiva -y justificacion por tanto- del mal social
existente, de la explotacion y la desigualdad; es la
moral que reemplaza la protesta y la lucha contra la
injusticia social con oraciones y suplicas a Dios. Se
trata, pues, de una moral que s6lo conviene a la clase
explotadora en el poder.

La doctrina politico-social de los neotomistas se
caracteriza por su lucha activa contra el socialismo
unida a la 'critica" de algunos defectos del
capitalismo. Los filosofos catodlicos achacan los
vicios de la sociedad al olvido en que muchos, entre
ellos los capitalistas, tienen de la religion, a que han

20 p. Laberenne, El origen de los mundos, Gostejizdat, Moscu,
1957, pag. 250.
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dejado de ser buenos cristianos. Semejante "critica"
nos dice bien a las claras que los neotomistas no
piensan siquiera en combatir el capitalismo, del que
de hecho son defensores.

En el mundo capitalista existen otras muchas
corrientes y escuelas que se denominan a si mismas
"instrumentalismo",*' "neorrealismo",
"fenomenologia", "personalismo", etc. Todas ellas se
encuentran dentro del campo comun del idealismo y
poseen los mismos rasgos reaccionarios, con la tnica
diferencia de que éstos se presentan mas netamente
dibujados en las tipicas doctrinas que acabamos de
examinar.

La filosofia idealista es incapaz de dar una
respuesta acertada a los problemas cientificos y
sociales de nuestra época. Enemiga como es de la
concepcion cientifica del mundo y del progreso
social, refleja la creciente decadencia del capitalismo
y la crisis de su cultura.

8. En la lucha por una concepcion cientifica del
mundo

La debilidad e inconsistencia de la actual filosofia
idealista se pone de manifiesto en la resistencia que
opone a los avances de la ciencia y a los
movimientos sociales progresivos; por ello mueve a
la protesta tanto a los cientificos insobornables,
firmes de espiritu, como a todos cuantos por encima
de los intereses del capital colocan los intereses del
pueblo y un futuro de luz por los hombres.

En los paises que los apologistas del imperialismo
llaman falsamente "mundo libre" es cada dia mas
refiida la pugna entre las concepciones progresivas y
reaccionarias, entre los partidarios del materialismo y
del idealismo. Al frente de esa lucha van los
marxistas encuadrados en las organizaciones
comunistas. Pero ocurre con frecuencia que
intelectuales burgueses llegan a comprender el papel
reaccionario de la filosofia idealista y rompen con
ella.

Entre ellos figura un filosofo progresista como
Barrows Dunham, valeroso impugnador de la
reaccion espiritual y politica en los Estados Unidos y
critico severo de las retrogradas doctrinas filosoficas
y de los mitos sociales. Dunham denuncia la
degradacion a que la filosofia ha llegado en los
escritos de los pragmatistas y positivistas, eleva la
dignidad del pensamiento filos6fico y ve en €l una
expresion de los intereses y aspiraciones del pueblo.
"... Lo que mas me atrae en la filosofia es que sus
origenes se remontan al pueblo", escribe en su obra
El gigante encadenado. La filosofia no es para ¢l un
escolastico "analisis del lenguaje"; "es —dice- una
guia de la vida", "es la teoria de la emancipacion de
la humanidad" >

2l Acerca del "instrumentalismo" o pragmatismo, véase el
capitulo III.
22 B. Dunham, EI gigante encadenado, Mosct, 1958, pags. 12,

El filésofo japonés Yanahida Kendziuro,
incorporado a la Iucha por la paz, por los derechos
democraticos de su pueblo y contra la dependencia
extranjera, llegd a la conviccion de que la filosofia
idealista deja inerme al pueblo, cuyas mentes
embriaga con irrealizables ilusiones. Yanahida
Kendziuro tuvo la entereza de romper con esta
engafiosa filosofia, de someterla a critica y de aceptar
la concepcion del mundo del materialismo cientifico.
En su libro Mi viaje a la verdad escribe asi:

"El Iugar de las ruinas en que se ha convertido la
filosofia idealista ha venido a ocuparlo una filosofia
materialista nueva, la marxista, que se ha apoderado
de las mentes de nuestros jovenes. y se comprende
que asi sea, pues cuanto mas se agudizan las
contradicciones en un pais ocupado por tropas
extranjeras, mas claramente ven las grandes masas la
verdad del materialismo dialéctico.">

Barrows Dunham y Yanahida Kendziuro no son
los tnicos. Podriamos dar una larga relacion de
filésofos y sabios progresistas que combaten el
idealismo y defienden y propagan el materialismo
dialéctico.

En Estados Unidos, entre los mejores defensores
del materialismo se encuentran Howard Selsam y
Harry Wells. Es de sefialar la labor que el filosofo
progresista John Somerville lleva a cabo para dar a
conocer al pueblo norteamericano el modo de pensar
de los hombres soviéticos. Se hallan proximos al
materialismo y han contribuido notablemente a la
critica de la filosofia idealista R. W. Sellers, C.
Lamont y P. Crosser. En Inglaterra gozan de
merecido prestigio F. M. Cornforth, J. Lewis, A.
Hobertson y los eminentes investigadores J. Bernal y
D. Holdein, que se han distinguido en la defensa de
las concepciones progresivas. Los marxistas
franceses e italianos R. Garaudy, J. Kanapa, M.
Spinella y C. Luporini, y otros muchos, han
contribuido brillantemente a la propagacion de las
ideas filosoficas avanzadas. Los trabajos de Eli de
Gortari (México) y J. Feodoridis (Grecia) muestran
que también en otros paises del mundo se abre paso
la filosofia materialista.

Junto a ellos, al lado de quienes llegaron al
materialismo a través de una intensa labor social y de
sus reflexiones filosoficas, el materialismo encuentra
cada vez mas apoyo en figuras eminentes de la
ciencia contemporanea. Muchos descubrimientos
cientificos de incalculable valor, realizados durante
los ultimos decenios, prueban hasta la saciedad la
verdad que asiste al materialismo filos6fico marxista.

La teoria de la relatividad de Einstein demuestra
los nexos inseparables que unen el espacio y el
tiempo a la materia y su movimiento, viniendo a
confirmar la doctrina del materialismo dialéctico

21,201.
2 Yanahida Kendziuro, Evolucién de mis concepciones.
Gospolitizdat, Moscu, 1957, pag. 161.



acerca del espacio y el tiempo como formas de
existencia de la materia. La fisica nuclear revela la
compleja estructura del nucleo atdmico y descubre
gran numero de particulas elementales de la materia,
con lo que proporciona nuevos argumentos a la
proposicion del materialismo filoso6fico marxista de
que la materia es inagotable y de que la diversidad de
sus formas es infinita. En fisica se ha formado
gradualmente la concepcion dialéctica de la
microparticula como unidad de sustancia y campo,
como unidad de propiedades corpusculares y
ondulatorias.

Los avances conseguidos en las ciencias fisicas
han ido acompafiados de éxitos importantes en
quimica, biologia y fisiologia. Las realizaciones
tedricas han favorecido un gigantesco progreso de la
técnica. Las tres grandes conquistas cientificas y
técnicas de nuestro tiempo -utilizacion de la energia
atomica, electronica y cohetes- significan el
comienzo de una nueva era en la historia de las
fuerzas productivas de la humanidad, aumentando
inconmensurablemente su poder sobre la naturaleza.
Los satélites artificiales de la Tierra y los cohetes
cosmicos convierten en una perspectiva real la
posibilidad de que el hombre salga mas alla de la
atmosfera terrestre y aprenda a navegar por los
espacios del Universo.

Tales descubrimientos y realizaciones confirman
la verdad del materialismo dialéctico y a menudo
llevan a los sabios de orientacion positivista a revisar
sus concepciones. Es significativo, por ejemplo, que
A. Einstein se inclinase en el Gltimo periodo de su
vida hacia el materialismo y que sabios tan ilustres
como 1. Infeld y Louis de Broglie, antes positivistas,
hayan acabado por aceptar el materialismo.

Sabios eminentes como N. Bohr y W. Heisenberg,
que durante decenios enteros capitanearon la
orientacion positivista en la fisica, ultimamente han
renunciado a una serie de proposiciones positivistas y
las han sometido a critica. Entre los hombres de
ciencia y filésofos adheridos al positivismo hay
quienes se sienten dominados por la duda, quienes
muestran simpatias por el materialismo y se acercan
aél.

Los descubrimientos cientificos tienen el gran
valor, ademas del suyo intrinseco, de que quebrantan
la vieja concepcion metafisica y hacen pasar a primer
lugar la vision dialéctica del mundo. V. L. Lenin, que
en su obra Materialismo y empiriocriticismo hizo un
resumen de los procesos que tenian lugar en la fisica
a principios de siglo, decia con toda la razon: "La
fisica moderna esta de parto. Da a luz el materialismo
dialéctico."** Estas palabras conservan todo su valor
en los momentos actuales.

La ciencia contemporanea, por la marcha de su
propio desarrollo, llega a la admision del método de
la dialéctica materialista. Asi lo han comprendido

2 V.1 Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 299.
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fisicos como Paul Langevin, Frédéric Joliot-Curie y
otros investigadores, que se han convertido en
partidarios conscientes del materialismo dialéctico.

En nuestro tiempo, para que la lucha contra la
filosofia reaccionaria se vea coronada por el éxito,
para mantenerse con pie firme en las posiciones de
una concepcion materialista del mundo y hallarse en
condiciones de defenderla, no basta con llamarse
materialista: es necesario ser partidario consciente
del materialismo dialéctico.

Capitulo II. La dialéctica materialista

La dialéctica materialista marxista es la doctrina
mas profunda, multifacética y valiosa por su
contenido que jamas se haya enunciado acerca del
movimiento y el desarrollo. Es la ctspide de toda la
secular historia del conocimiento del mundo y en ella
se resume un material inmenso relativo a la practica
social.

La dialéctica materialista y el materialismo
filos6fico mantienen vinculos indisolubles y se
penetran mutuamente como dos caras de un todo
unico que es la doctrina filosofica del marxismo.

La diferencia estd en que cuando hablamos del
materialismo filos6fico marxista nos referimos a la
relacion entre materia y conciencia, a la comprension
de la materia, a la doctrina de la unidad material del
mundo, al analisis de las formas de existencia de la
materia, etc.; y cuando hablamos de la dialéctica
materialista sacamos en primer lugar la
concatenacion universal y las leyes del movimiento y
desarrollo del mundo objetivo y de la manera como
estas leyes se reflejan en la conciencia del hombre.

Los filésofos de la antigua Grecia llamaban "arte
de la dialéctica" (dialektiké téchné) al arte de
determinar la verdad mediante la controversia en la
que se exponen las opiniones contradictorias de los
interlocutores. A fines del siglo XVIII y comienzos
del XIX los filosofos idealistas alemanes. Hegel en
primer término, entendian por dialéctica el desarrollo
de la idea a través de las contradicciones reveladas en
la propia idea. Hegel describi6 detalladamente las
formas principales del pensar dialéctico. Pero su
dialéctica partia de un criterio equivocado, idealista,
segin el cual el desarrollo dialéctico era propio y
exclusivo del pensar, del espiritu, de la idea, pero no
de la naturaleza. Segun la expresion de Marx, la
dialéctica de Hegel "se hallaba cabeza abajo". Para su
acertada interpretacion habia que darle la vuelta y
ponerla de pie. Esto es lo que hicieron Marx y
Engels, creando asi la dialéctica materialista y
proporcionando un sentido nuevo al propio término
de "dialéctica".

Los fundadores del marxismo, que partian de la
unidad material del mundo, comprendian por
dialéctica la doctrina de la concatenacion universal,
de las leyes mas generales que presiden el desarrollo
del mundo entero. Y asi la "dialéctica", que en Hegel
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era una doctrina idealista acerca del movimiento de
la idea, conviértese en la doctrina materialista que
trata de las leyes generales de desarrollo del ser. La
dialéctica del desarrollo de nuestros conceptos
(dialéctica subjetiva) resultaba, pues, un reflejo, en el
pensamiento cientifico, de la dialéctica de desarrollo
del propio ser (dialéctica objetiva).

Cada una de las ciencias estudia las formas del
movimiento y las leyes de una region especifica de la
realidad. La dialéctica es una ciencia distinta: estudia
las leyes mas generales de todo movimiento, cambio
y desarrollo. Las leyes de la dialéctica son
universales porque actuan en la naturaleza y en la
sociedad, y el propio pensamiento esta subordinado a
ellas.

Marx y Engels consideraban la dialéctica no s6lo
como teoria cientifica, sino también como método de
conocimiento 'y como guia para la accion. Las leyes
generales del desarrollo nos permiten llegar a una
interpretacion justa del pasado, a comprender
acertadamente los procesos que se estan sucediendo
y a prever el futuro. Por eso es un modo de enfocar la
investigacion y la accion practica derivada de los
resultados asi obtenidos.

A todo lo largo de su historia, y también en
nuestros dias, la dialéctica ha tenido enfrente a la
metafisica como modo contrario de pensar y como
concepcion opuesta del mundo.

La nocién que los marxistas tienen de la palabra
"metafisica" no es la misma que existia antes de
Marx o que le atribuyen los filésofos burgueses de
nuestro tiempo. Antes de Marx, esta voz griega, o
mejor dicho, esta expresion (ta meta ta fisika: "lo que
va después de la fisica", la ciencia de la naturaleza),
significaba una parte especial de la filosofia. La parte
en que los filosofos trataban y tratan aun, por via
puramente especulativa, de alcanzar una supuesta
esencia inalterable y eterna de las cosas.

En su critica de los sistemas no cientificos y
artificiosos de la metafisica, Marx y Engels no
entienden ésta como una parte de la filosofia ni como
conocimiento especulativo, sino como método de
investigacion y de pensamiento empleado por los
creadores de estos sistemas y que se opone al método
dialéctico. Actualmente, en la filosofia marxista el
término "metafisica" se emplea casi exclusivamente
en ese sentido.

El vicio fundamental de la metafisica es su vision
unilateral, limitada y rigida del mundo; es la
tendencia a exagerar y a convertir en absolutos
algunos aspectos de los fendmenos, mientras que se
rechazan otros aspectos no menos importantes. Asi,
por ejemplo, el metafisico ve la estabilidad relativa,
la determinacion de las cosas, pero no advierte su
cambio y desarrollo. Se fija en lo que distingue al
fenémeno del conjunto de otros fendmenos, pero no
estd en condiciones de apreciar sus variadas
relaciones y sus profundos nexos con otros objetos y

fenomenos.  Unicamente  admite  respuestas
definitivas para todas las cuestiones que afectan a la
ciencia, sin comprender que la propia realidad se
desarrolla y que cualquier proposicion cientifica es
solo valedera dentro de determinados limites.

El método metafisico es mas o menos aceptable
en la vida corriente y en los escalones inferiores de
desarrollo de la ciencia, pero fracasa sin remedio
cuando con su ayuda se quiere buscar explicacion a
los procesos complejos de desarrollo. Las ciencias
naturales y la vida politico-social ponen a cada paso
de manifiesto la insuficiencia de la metafisica y la
necesidad de sustituirla por la dialéctica.

No obstante, la metafisica no ha sido aun
desplazada por completo ni de la filosofia ni de las
ciencias especiales.

(Como explicar semejante vitalidad de la
metafisica? Hubo un tiempo en que el pensamiento
cientifico era fundamentalmente metafisico, y no
dialéctico. El modo metafisico de pensar, como
método de la ciencia, cobra forma y se extiende en
los siglos XVII y XVIII, en el periodo en que la
ciencia de la Edad Moderna adquiere definitivamente
sus perfiles. Entonces, de lo que se trataba era de
reunir informes de la naturaleza, de describir las
cosas y los fendmenos, de dividir las cosas y los
fenomenos en clases determinadas. Mas para
describir una cosa habia de sustraerla del conjunto y
examinarla separadamente. Asi surgio la costumbre
de examinar los objetos y fendomenos desvinculados
de su concatenacion universal. Y esto impedia ver el
desarrollo de las cosas, no dejaba apreciar como unas
cosas proceden de otras distintas. Asi arraigd el
método metafisico de pensar, que toma los objetos
aisladamente, al margen de su desarrollo. La
metafisica imperd largo tiempo en la conciencia de
los hombres y se hizo tradicion del pensamiento
cientifico.

Actualmente no hay nada que justifique el empleo
del método metafisico. La metafisica es un método
caduco, una concepcion decrépita que repercute muy
desfavorablemente sobre el conocimiento cientifico y
sobre la vida politico-social, puesto que conduce a
graves equivocaciones y errores de calculo.

La segunda causa de la vitalidad de la metafisica
es la hostilidad que los ide6logos de la burguesia
mantienen desde hace tiempo hacia la dialéctica
materialista.

"En su forma racional -escribe Marx- la dialéctica
solo infunde a la burguesia y a sus idedlogos
doctrinarios rabia y espanto, ya que en la
comprension positiva de lo existente incluye la idea
de su negacion, la necesidad de su muerte; cada
forma ya realizada la examina en su movimiento Yy,
por consiguiente, también en su aspecto perecedero.
La dialéctica no se inclina ante nada y por su propia
esencia es critica y revolucionaria."*

35 C. Marx, El Capital, ed. rusa, t. I, 1955, pag. 20.



No hemos de asombrarnos de que, bajo la presion
politica e ideoldgica de las fuerzas reaccionarias,
muchos hombres de ciencia y filosofos de los paises
capitalistas teman a la dialéctica, no la conozcan ni la
estudien, la miren con prevenciéon y... vayan a
remolque de la metafisica.

La dialéctica materialista marxista proporciona un
arma segura en la lucha contra la metafisica y para el
estudio cientifico de todos los fendémenos del mundo
en desarrollo.

1. Concatenacion universal de los fenomenos

El mundo que rodea al hombre ofrece un cuadro
de fenomenos de la indole mas wvariada. Las
observaciones mas simples nos dicen que esos
fenomenos se hallan relacionados entre si por nexos
mas o menos estables. En el mundo se observa una
determinada constancia y regularidad. Asi, el dia
sucede a la noche y la primavera al invierno; de la
bellota crece una encina, y no un abedul o un pino; la
crisalida se transforma en mariposa, pero jamas
vuelve a ser oruga.

Los hombres de la Antigiiedad mas remota
comenzaron ya a ver que las cosas y los fenomenos
del mundo que los rodeaba hallabanse condicionados
reciprocamente, que entre ellos existia un vinculo
necesario que no dependia de la conciencia ni de la
voluntad del individuo.

Cierto es que a la comprension de estos vinculos
se opusieron durante largo tiempo las supersticiones
y concepciones religiosas, segin las cuales los
fenomenos de la naturaleza pueden ser provocados
por fuerzas sobrenaturales, por los dioses, que eran
capaces de trastrocar la concatenacion natural de las
cosas. Pero la ciencia y la filosofia materialista
demostraron que no se producen ni pueden
producirse milagros, acontecimientos sobrenaturales;
que en el mundo existen Unicamente vinculos
naturales entre las cosas y los fenémenos. Esta
verdad ha ido arraigando paulatinamente en la
conciencia de los hombres.

En el proceso de desarrollo del conocimiento
cientifico y filos6fico del mundo han sido
descubiertas muchas clases y manifestaciones de la
concatenacion universal de los fendmenos y han sido
creados los conceptos (categorias) que los expresan;
asi son, por ejemplo, los conceptos de causalidad,
interaccion, necesidad, ley, casualidad, esencia y
fenomeno, posibilidad y realidad, forma y contenido.
En este apartado nos detendremos principalmente en
las categorias relacionadas directamente con el
caracter necesario de la concatenacion universal y de
la determinacion de los fendomenos, es decir, con el
principio del determinismo, que es la piedra angular
de toda explicacion verdaderamente cientifica del
mundo.

Relacion de causa y efecto.
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La forma mas conocida de relacion, que se
encuentra siempre y en todos los sitios, es la de causa
y efecto, o relacion de causalidad.

De ordinario se denomina causa de cualquier
fenomeno aquello que origind su existencia. El
fendmeno producido es el efecto o consecuencia. Por
ejemplo, el viento es la causa del movimiento de un
balandro.

Entre la causa y el efecto hay cierta sucesion en el
tiempo: primero se produce la causa y luego viene la
accion. Pero no todo "después" significa ni mucho
menos "por efecto”. Asi, el dia sigue siempre a la
noche y la noche al dia, pero ni el dia es causa de la
noche ni ésta lo es del dia. La causa de que la noche
suceda al dia y el dia a la noche esta, como todos
sabemos, en la rotacion de la Tierra alrededor de su
eje, por lo que se van iluminando sucesivamente una
y otra cara del globo.

La accidn se halla relacionada necesariamente con
la causa. Si hay wuna causa se producira
obligatoriamente el efecto, siempre y cuando, se
comprende, no haya nada que lo impida. Si
apretamos el gatillo de un fusil cargado, se producira
el disparo. A veces, sin embargo, no ocurre asi.
(Quiere decir esto que la relacion causal ha perdido
en este caso su caracter obligatorio? No, lo tnico que
quiere decir es que otra causa cualquiera impidio que
se produjese el disparo. Pudo ocurrir que el muelle
del disparador hubiese perdido fuerza, o que la
polvora estuviese mojada, o que la capsula se hubiese
estropeado. Si investigamos todas las circunstancias
podremos descubrir la causa que impidio la
produccion del fenémeno que se esperaba. Por lo
tanto, el trastorno de la relacion causal no es mas que
aparente.

Para que la causa origine un efecto se requieren
siempre ciertas condiciones. Las condiciones son
fenomenos necesarios para que un acontecimiento se
produzca, pero sin que de por si puedan originarlo.
Por ejemplo, para que un avién pueda elevarse se
necesitan determinadas condiciones: una pista donde
pueda despegar, ausencia de niebla, etc. Mas estas
condiciones, de por si, no son bastantes para que el
avion se eleve. Para ello, como causa directa, hace
falta que su motor funcione.

A menudo, sobre todo en los casos complejos, la
causa se confunde facilmente con el motivo. Esto es
consecuencia de una vision superficial de las cosas,
cuando no se han descubierto las verdaderas causas
radicadas en el interior del fenomeno. El motivo no
puede de por si producir el fendmeno, es el impulso
que pone en marcha las verdaderas causas. Asi, por
ejemplo, el motivo que dio origen a la primera guerra
mundial fue el asesinato del archiduque Francisco
Fernando de Austria en Sarajevo. Mas la causa no
fue esto, sino la agudizada contradiccion de las
potencias imperialistas.

En la vida practica, en politica, para entender el
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verdadero sentido de los acontecimientos y separar lo
esencial de lo que no lo es, tiene gran importancia el
saber distinguir las causas reales de las condiciones y
los motivos.

Contra la concepcion idealista de la causalidad.

La relacion causal tiene un caracter universal, se
extiende a todos los fenomenos de la naturaleza y de
la sociedad, simples y complejos, tanto si han sido
como si no han sido estudiados por la ciencia. No
hay ni puede haber fendmenos sin causa. Cualquier
fendomeno necesita de una causa que lo origine.

El estudio de los nexos causales es mision
primordial de la ciencia. Para explicar cualquier
fenomeno hay que buscar su causa. En su estudio y
comprension del mundo, la ciencia penetra en el
corazon de los fendmenos: va de la superficie de los
acontecimientos a sus causas proximas e¢ inmediatas,
y de éstas a otras mas alejadas, generales, pero, al
mismo tiempo, mas esenciales en el caso dado. El
desconocimiento de la causa real de un fenémeno no
solo imposibilita al hombre para provocarlo o
impedirlo conscientemente, sino que propicia la
aparicion de nociones fantasticas que nada tienen que
ver con la ciencia, de supersticiones y de
interpretaciones misticas y religiosas.

De ahi que alrededor de la causalidad se venga
librando desde hace mucho una refiida batalla entre el
materialismo y el idealismo. Los fil6sofos idealistas,
o bien han negado el caracter objetivo de la relacion
causal o bien han situado su origen no en la
naturaleza, sino en un principio espiritual.

Hume, filosofo inglés del siglo XVIII, dice que la
experiencia no es prueba de la vinculacion necesaria
de los fendomenos. Por eso unicamente podemos
afirmar que un fenomeno se produce después de otro,
pero no que el uno da origen al otro.

Kant comprendia que sin una causalidad
obligatoria no podia existir la ciencia, si bien, lo
mismo que Hume, suponia que dicha relacién causal
no existe en los fenomenos observados por nosotros.
El origen de la causalidad y la necesidad lo veia ¢l en
nuestra conciencia, cuya particular estructura nos
lleva a aportar una relacion causal a los fenomenos
que percibimos.

Muchos idealistas contemporaneos afirman que
en la naturaleza no hay ni causa ni efecto; segiin
escribe L. Wittgenstein, "la creencia en la relacion
causal es un prejuicio".”®

Estos absurdos idealistas son desmentidos de
plano por toda la historia de la ciencia. Si las ciencias
naturales y las sociales existen es, principalmente,
porque se han descubierto y estudiado las causas de
los fenémenos que se producen en el mundo. La
mejor prueba de la objetividad de la relacion causal
es la actividad practica del hombre en la produccion.

%6 1. Wittgenstein, Tratado I6gico-filosdfico, Moscu, 1958, pag.
64.

Los hombres descubren las dependencias causales en
la naturaleza y luego se valen practicamente de ellas,
originan las consecuencias necesarias y consiguen los
resultados apetecidos. "Gracias a esto -escribe
Engels-, gracias a la actividad del hombre es como
toma cuerpo la nocion de causalidad, la nociéon de
que un movimiento es causa de otro."”’

El idealismo y la religion combaten también la
doctrina materialista de la causalidad con ayuda de la
teoria de la conveniencia al fin o feleologia (del
griego "telas", fin u objetivo). A la explicacion
causal, que responde a la pregunta de por qué ocurrid
un fenomeno de la naturaleza, la teleologia opone la
pregunta de para qué, con qué objeto surgi6. Segun
la concepcion teleoldgica, la estructura y el
desarrollo de las cosas vienen determinados por el
objeto o "causa final" a que estan destinadas. La
teleologia es una doctrina comoda para la religion y
la filosofia idealista, pues conduce inevitablemente a
la existencia de una razon suprema (Dios) que hace
cumplir sus fines en la naturaleza.

Como prueba en su favor, los partidarios de la
teleologia se remiten de ordinario a la acomodacion
al fin que se observa en los organismos dentro de la
naturaleza (por ejemplo, el mimetismo de los
animales). La dialéctica marxista no niega la
acomodacién al fin en la estructura anatémica y en la
actividad de los organismos vivos. Afirma, si, que
ello obedece a causas objetivas. El mecanismo de las
mismas fue revelado por la teoria de Darwin. Las
modificaciones que se producen en el mundo de los
animales y de las plantas son debidas a la interaccion
de los individuos con las condiciones de vida, que no
siempre son las mismas. Si estas condiciones son
favorables para el organismo, es decir, si le ayudan a
adaptarse al medio y a pervivir, se conservan por
seleccion natural y son transmitidas por herencia a
las generaciones subsiguientes, formando la
acomodacion estructural al fin de los organismos que
tan vivamente llama con gran frecuencia la atencién
de los hombres.

Interaccion.

La relacion causal, a pesar de su formidable valor
teorico y practico, no refleja toda la diversidad de
relaciones del mundo objetivo. Seglin escribe Lenin,
"la causalidad... no es sino una pequefia particula de
la concatenacién universal..."*, "el concepto humano
de causa y efecto siempre simplifica algo la
concatenacion objetiva de los fendomenos de la
naturaleza, al no reflejarla mas que aproximadamente
y al aislar artificialmente unos u otros aspectos del
proceso mundial uno y tmico" >’

Esto significa que la concatenacion de los

" F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, ed. rusa, 1955, pag.
182.

2 V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 150.

V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 143.



fenémenos en la naturaleza y en la sociedad es mas
completa y compleja que la que se deriva de la
relacion de causa y efecto. La causa y el efecto se
encuentran subordinados a la relacion, mas amplia,
de la interaccion.

La naturaleza es un conjunto tnico en el que todas
sus partes, de una manera o de otra, se hallan
vinculadas entre si. En esta concatenacion universal
cualquier fenémeno, efecto de cualquier causa, entra
directamente, a su vez, en otra relacion en concepto
de causa que da lugar a nuevos efectos. Asi, la
evaporacion del agua de los mares y rios, al ser
calentada por los rayos del sol, da lugar a la
formacion de nubes, las cuales, a su vez, son el
origen de las lluvias que humedecen el suelo y
alimentan los arroyos y rios.

La interaccidn se manifiesta también en el sentido
de que la causa y el efecto se influyen mutuamente
dentro del marco de un mismo proceso, y dentro de
este plano, cambian sus lugares: la causa se convierte
en efecto, y viceversa. Un ejemplo de interaccion de
este género es la continua reaccion termonuclear que
se produce en el Sol, por la que el proceso de
transformacion de los atomos de hidrégeno en
atomos de helio crea una elevada temperatura (del
orden de millones de grados), la cual, a su vez,
provoca obligatoriamente la sintesis de los atomos de
helio a partir de los atomos de hidrogeno.

Al estudiar la vida social nos tropezamos
frecuentemente con casos de interaccion. Asi, por
ejemplo, al aumentar la demanda de determinados
articulos crece la produccion de los mismos. El
aumento de la produccion es motivo de un
incremento de la demanda. Causa y efecto cambian
asi sus lugares. La demanda actia sobre la
produccioén y la produccion actia sobre la demanda.

Asi, pues, no hemos de entender la causa y el
efecto metafisicamente, como fenémenos
petrificados, separados uno de otro, contrarios en
absoluto, sino dialécticamente, como conceptos
"fluidos", relacionados mutuamente y capaces de
convertirse uno en otro.

Ahora bien, no basta con descubrir la interaccion
de distintos factores o fenomenos entre si. Hay que
encontrar también lo que en esa interaccion es lo
determinante.  So6lo  entonces  estaremos  en
condiciones de comprender acertadamente las
fuentes de desarrollo del proceso, de valorizar las
fuerzas que en él toman parte y de representarnos la
linea fundamental, la direccion que el desarrollo
sigue.

En el ejemplo anterior, para que el cuadro de la
interaccion del aumento de la demanda de unos
articulos y del incremento de la produccion de esos
mismos articulos sea correcto, hay que sefialar que el
aspecto determinante de dicha interaccion es el
incremento de la produccion.

Academia de ciencias de la URSS

Necesidad y ley.

El caracter obligatorio de la subordinacion causal
de todos los fendmenos presupone que en el mundo
reina la necesidad. Se denomina necesario el
comienzo y desarrollo de los fendmenos que se
desprenden de las relaciones mas esenciales que
presiden un proceso dado. Desarrollo necesario es
aquel que, atendidas las condiciones presentes, no
puede por menos de producirse. Asi, por ejemplo, en
la historia del mundo vivo los organismos menos
adaptados son sustituidos necesariamente por los mas
adaptados.

La necesidad en la naturaleza y la sociedad se
revela de la manera mas completa en las leyes. Al
admitir la necesidad en la aparicién y desarrollo de
los fendmenos se presupone que dichos fendmenos
se hallan sujetos a determinadas leyes, las cuales
existen con independencia de la voluntad o del deseo
de los hombres.

Toda ley es manifestacion de la necesidad a que
los fenomenos se subordinan. Por ejemplo, cualquier
cuerpo levantado sobre la superficie de la Tierra
caera necesariamente si no hay una fuerza opuesta
que lo sostenga. Aqui se pone de manifiesto la ley de
la gravitacion universal.

(Qué es ley? Leyes la relacion o dependencia -
profunda, esencial, estable y que se repite- entre los
fenomenos o entre los distintos aspectos de un mismo
fenomeno. Asi, la ley de Arquimedes determina la
relacion estable entre el peso del liquido o gas
desplazado cuando se sumerge en €l un cuerpo y la
"fuerza ascensional" que sobre este cuerpo ejerce el
liquido o gas. Las leyes pueden ser poco generales,
cuando son valederas dentro de una esfera limitada
(ley de Ohm), y mas generales, cuando actian en
esferas muy amplias (ley de conservacion de la
energia). Ciertas leyes establecen una dependencia
cuantitativa exacta entre los fenomenos y pueden ser
expresadas matematicamente (leyes de la mecanica).
Otras no admiten las férmulas matematicas exactas
(ley de la seleccion natural). No obstante, lo mismo
unas que otras expresan la relacion objetiva y
necesaria de los fenomenos.

El conocimiento de las leyes de la realidad
objetiva ayuda a penetrar en las causas de los
acontecimientos y es por eso una base segura para
que el hombre consiga los fines que en su actividad
se propone.

Ninguna ley, sin embargo, puede abarcar el
fenémeno en toda su amplitud. Expresa unicamente
lo que en él es mas esencial.

Para descubrir la ley a que se subordina un
fendémeno hay que hacer abstraccion de las
circunstancias secundarias que lo acompafian y
obtener, en su aspecto puro, el nexo esencial y
decisivo. La ciencia realiza esto tanto por via
experimental como por la deduccion logica, por la
abstraccion de los aspectos esenciales del fendmeno.
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Asi, la ley de la caida libre de los cuerpos (ley de
Galileo) hace abstraccion de la resistencia del aire,
no la toma en cuenta y establece que todos los
cuerpos caen con la misma aceleracion. Mas dentro
de nuestra atmosfera, la caida del cuerpo puede ser
répida, como en el caso de la piedra, o lenta, como le
ocurre a la hoja seca; el cuerpo puede incluso
elevarse durante algun tiempo, como las semillas del
diente de ledn y de otras plantas.

La ley de Galileo rige en todos los casos. Mas el
simple conocimiento de esta ley no basta para
explicar plenamente la caida de un cuerpo en las
condiciones concretas en que ello se produce.
Necesitaremos conocer también las circunstancias en
que dicha ley actua.

Necesidad y casualidad.

Entre la gran variedad de fenoémenos de la
naturaleza y de la sociedad humana los hay que no se
desprenden necesariamente del desarrollo de una
cosa concreta o de una serie dada de fenémenos;
pueden ocurrir y pueden no llegar a producirse,
pueden suceder de una manera y pueden darse de una
manera distinta. Son los fendmenos casuales.

Por ejemplo, el granizo que destruye la cosecha es
casual si nos referimos al trabajo del agricultor y a
las leyes de crecimiento de las plantas.

Acerca del problema de la casualidad se ha
debatido, y no poco, en la ciencia. De la proposicion,
acertada, de que todos los fendmenos de la naturaleza
y de la sociedad humana estan sometidos a la
causalidad, muchos hombres de ciencia y filésofos
llegaban a la errénea conclusion de que en el mundo
hay so6lo necesidad, de que los fendmenos casuales
no existen. La casualidad, segiin ellos lo entienden,
es un concepto subjetivo con el que designamos las
causas que no hemos llegado a conocer.

Tal opinidn es profundamente erronea, puesto que
identifica dos conceptos distintos: necesidad y
causalidad. Cierto que en el mundo no hay
fenomenos sin causa; cierto también que los
fenémenos casuales estan condicionados
causalmente. Pero eso no quiere decir que los
fenémenos casuales sean necesarios. Tomemos un
ejemplo. El tren descarrilé y los vagones volcaron.
Podemos conocer la causa del accidente, que pudiera
ser la mala sujecion de los carriles a las traviesas; sin
embargo, el descarrilamiento sera una casualidad, y
no necesidad. ;Por qué? Porque fue originado por
una circunstancia que no se derivaba de las leyes del
movimiento de los trenes por la via, ya que
técnicamente no hay dificultad alguna para conseguir
unas condiciones en que el accidente no se produzca.

La negacion de la casualidad objetiva lleva a
conclusiones nocivas desde el punto de vista
cientifico y practico.

Si admitimos que todo es igualmente necesario
seremos incapaces de separar lo esencial de lo no

esencial, lo necesario de lo casual. Con tal criterio,
como dice Engels, la propia necesidad es reducida al
nivel de la casualidad.

Para comprender correctamente lo que es
necesidad y casualidad hay que considerar no sélo la
diferencia, sino también el vinculo que entre ellas
existe. Este vinculo no lo comprende en absoluto el
metafisico, para el que necesidad y casualidad son
términos opuestos que no tienen nada de comun.
Contrariamente a la metafisica, la dialéctica
materialista demuestra que no es correcto oponer
absolutamente la casualidad a la necesidad, tomar la
primera aisladamente de la segunda, como hacen
quienes se atienen a un modo de pensar metafisico.
La casualidad absoluta no existe. Unicamente hay
casualidad con relacion a algo.

Se equivocara quien piense que los fendmenos
pueden ser solo necesarios o solo casuales. Cualquier
casualidad contiene un aspecto de necesidad, de la
misma manera que la necesidad se abre camino a
través de un sinfin de casualidades. La dialéctica de
la necesidad y la casualidad estriba en que la
casualidad se manifiesta como forma de la necesidad
y como complemento suyo. De ahi que también
existan casualidades dentro del proceso necesario.

Un ejemplo. A la llegada del invierno, en las
latitudes altas vienen los frios y nieva. Esto es
necesidad. Pero qué dia sera precisamente aquel en
que el termoémetro marque bajo cero y nieve, cOmo
sera el frio, cudl sera la cantidad de nieve que caiga,
etc., todo esto es casual. Y al mismo tiempo, en estas
casualidades aparece la necesidad, pues tanto el frio
como la nieve son caracteristicas obligatorias del
invierno en las latitudes altas.

En el anterior ejemplo del tren que descarrila, el
accidente era una casualidad. Pero si en el ferrocarril
hay una organizacion deficiente, si la disciplina de
trabajo es débil, si el personal no conoce bien su
oficio, los accidentes dejaran de ser una rara
casualidad y se convertiran en consecuencia
necesaria del mal servicio en la via. Cierto que, aun
asi, seran mas o menos casuales las circunstancias
concretas y el lugar y el tiempo en que se produzca
cada accidente.

Las casualidades influyen sobre la marcha de un
proceso necesario, pueden acelerarlo o retardarlo.
Muy a menudo se incorporan hasta tal punto a la
marcha del proceso que se convierten en necesidad.
Asi, segun la teoria de Darwin, los inapreciables
cambios casuales de los organismos, cuando les son
utiles, son fijados por la herencia, se robustecen en el
curso de la evolucion y acaban por modificar la
especie. Las diferencias casuales se convierten asi en
caracteres necesarios de la especie nueva.

Todo lo dicho nos prueba que la necesidad y la
casualidad no se hallan separadas por un abismo
infranqueable; se interactuan y se convierten una en
otra en el proceso de desarrollo.



Del nexo de la casualidad y la necesidad se
deduce que también los fendmenos casuales se hallan
sometidos a ciertas leyes, que pueden ser estudiadas
y conocidas.

Asi, por ejemplo, la estadistica nos dice que en los
Estados Unidos los blancos viven mas que los
negros. Esta ley no significa que todo blanco viva
mas que todo negro. Hay blancos que mueren siendo
todavia jovenes y hay negros que llegan a hacerse
muy viejos. Pero por término medio, en su conjunto,
esta ley rige, y en ella queda reflejada la penosa
situacion de los negros en los Estados Unidos, la
discriminacion racial, sus peores condiciones de vida,
un salario inferior, etc.

Las leyes a que los fenémenos casuales se
subordinan han sido recogidas en diversas teorias
cientificas, entre las cuales se encuentra la teoria
matematica de las probabilidades.

El determinismo y la ciencia moderna.

La admision del caracter objetivo de la
concatenacion universal, de la subordinacion causal
de los fenomenos y del imperio de la necesidad y de
las leyes en la naturaleza y en la sociedad constituye
el principio del determinismo, que siempre
defendieron los materialistas.

El determinismo es el principio fundamental de
todo pensamiento genuinamente cientifico, pues sélo
conociendo la causa de un fendmeno podemos
explicar cientificamente su origen; s6lo conociendo
la ley que rige los fendmenos podemos anunciar el
curso que seguiran en su desarrollo. Pero no siempre
este principio ha sido entendido lo mismo. En las
ciencias naturales de los siglos XVIII y XIX, que se
limitaban al estudio del macromundo, es decir, de los
cuerpos relativamente grandes y sus partes, y se
apoyaban principalmente en la mecanica de Newton,
imperaba el  determinismo  mecdnico.  Su
caracteristica, que era también su defecto, es que
todo lo atribuia a causas mecanicas. Ejemplo de
causa mecanica puede ser el movimiento de la bola
de billar al ser golpeada con el taco. La cantidad de
movimiento adquirida por la bola es igual a la que el
taco le comunicd. El determinismo mecanico
sustenta la idea de que en el efecto no puede haber
nada distinto de lo que habia en la causa. De ahi se
desprende que si conocemos el estado de un cuerpo o
sistema de cuerpos en un momento dado, podremos,
apoyandonos en las leyes de la mecanica clasica (de
Newton), anunciar el estado de dicho sistema en
cualquier otro tiempo.

Esto quedaba confirmado en la practica al estudiar
el movimiento y la interaccion mecanica de los
cuerpos celestes o de los cuerpos terrenales y sus
partes en el macromundo. El método del
determinismo mecanico permite calcular las
posiciones visibles del Sol y los planetas, asi como
las maquinas y las obras de ingenieria.
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Pero el principio del determinismo mecanico falla
al ser aplicado al estudio de fendmenos mas
complejos. Los fendomenos bioldgicos, los procesos
fisiologicos y psiquicos y la actividad social de los
hombres no encuentran explicacion si recurrimos
Unicamente a los medios que nos proporciona el
determinismo mecanico. La ciencia ha de tratar en
este caso no con un simple movimiento mecanico,
sino con procesos de un complejo desarrollo. La
igualdad entre efecto y causa desaparece, dando lugar
a algo nuevo que la causa no contenia.

Ha sido preciso, pues, admitir que ademas del tipo
mecanico de causalidad existen otros tipos de
relaciones causales.

El segundo defecto, muy importante, del
determinismo mecanico es que no admite la
objetividad de los fenomenos casuales. Sus
partidarios negaban la casualidad, a la que
identificaban con la inmotivacion.

La insuficiencia del determinismo mecanico se ha
puesto particularmente de relieve cuando los éxitos
de la ciencia y la técnica han hecho posible el estudio
del micromundo y de las particulas elementales, es
decir, de las particulas mas simples y reducidas que
la ciencia de nuestros dias conoce (electron, positron,
meson, etc.).

El estado del cuerpo que se mueve en el
macromundo viene definido por su situacion en el
espacio (coordenadas) y por su velocidad en el
momento concreto. El valor de estas dos magnitudes
puede ser determinado con exactitud completa, y una
vez conocido, valiéndonos de las leyes de Ia
mecanica clasica, no ofrece dificultad alguna hallar
cuales seran en cualquier tiempo futuro.

En el micromundo, en virtud de la naturaleza
especifica de sus fenémenos, el movimiento de las
particulas viene definido de una manera mucho mas
compleja. Asi, por ejemplo, en cada momento dado
podemos determinar, con la exactitud que se desee, o
la situacion o la velocidad de las microparticulas. Las
leyes de la mecanica clasica son insuficientes para el
micromundo. No podemos calcular de antemano el
valor exacto de las coordenadas y la velocidad de las
particulas elementales, pero, conociendo las leyes de
la mecanica cuantica (es decir, de la mecanica que
estudia el movimiento en el micromundo), si
podemos calcular la probabilidad de uno u otro valor
de dichas magnitudes en cada momento futuro.

La casualidad desempefia en el micromundo un
papel excepcional y la mecanica cuantica toma en
consideracion tanto la necesidad como la casualidad
cuando se trata de procesos que se desenvuelven a tal
escala.

Los descubrimientos realizados en la esfera del
micromundo y la creacion de la mecanica cuantica
representan un éxito formidable de la ciencia y de la
comprension dialéctica del mundo. Se ha demostrado
que las propiedades y relaciones de los cuerpos
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materiales y de sus particulas no son tan homogéneas
y uniformes como la vieja fisica suponia; la materia
es inagotable en su diversidad.

Pero los descubrimientos de la fisica han dado
también origen a conclusiones idealistas. Y no las
defienden unicamente los filosofos de esta tendencia,
sino también algunos grandes investigadores de los
paises capitalistas que se encuentran bajo el influjo
de la Iglesia y del idealismo.

Dentro de la fisica y de la filosofia de las ciencias
naturales en nuestro tiempo ha levantado cabeza el
"indeterminismo”, cuyos adeptos niegan el propio
principio de la relacidon necesaria y objetiva. Suponen
erroneamente que el determinismo es solo posible en
su vieja forma mecanica, que no acepta la casualidad,
y arguyen su probada insuficiencia para llegar a la
afirmacién de que cualquier clase de determinismo es
inconsistente. De este modo, quiéranlo o no, abren
las puertas para la penetracion en la ciencia de las
supersticiones y de la creencia en los milagros. En
los paises capitalistas se ha llegado a admitir el "libre
albedrio" del electron. Segun tal punto de vista, la
propia evolucion de la ciencia la ha hecho compatible
y la ha conciliado con la religion y el idealismo.

Lo cierto es que la fisica contemporanea no ha
echado abajo el determinismo; ha descubierto, si, que
en el micromundo se manifiesta de una manera
especifica. La imposibilidad de determinar
simultaneamente las coordenadas y la velocidad de
las particulas elementales no demuestra el "libre
albedrio"” del electron, sino que revela la
extraordinaria complejidad y peculiaridad de los
fenomenos del micromundo. El estudio de las leyes
que rigen esos fendmenos constituye el objeto de la
mecanica cuantica, de la que se valen para sus
calculos lo mismo los hombres de ciencia que los
ingenieros. Y esto nos prueba que también en este
terreno, como en todos los fendomenos de la realidad,
nos encontramos con la concatenacién necesaria y
objetiva y con la causalidad de los fendmenos.

2. Cambios cuantitativos y cualitativos en la
naturaleza y en la sociedad

Al investigar cualquiera de los muchos fenémenos
de la realidad, lo primero que se necesita es
diferenciarlo del resto de los fendomenos.

Determinacion cuantitativa y cualitativa de las
cosas.

El conjunto de rasgos esenciales o caracteres que
hacen de un fenomeno lo que es y lo diferencian de
los otros fenomenos se denomina calidad de la cosa
o del fenémeno. El concepto filosofico de calidad no
es el mismo que de tal vocablo se tiene en la vida
ordinaria. Corrientemente, la idea de calidad va unida
a la valoracion de algo. Asi hablamos de la buena o
mala calidad de la comida, de un articulo industrial o
de una obra de arte. El concepto filosoéfico de calidad

no encierra una estimacion valorativa. Refiérese
Unicamente a los caracteres distintivos inseparables,
a la estructura del fendomeno, a lo que le proporciona
determinacion y sin lo cual no seria lo que es.

Asi, por ejemplo, el bosque presupone una espesa
aglomeracion de arboles. Pero si en algun sitio los
arboles han sido talados, el bosque dejard de ser
bosque. Al perder su calidad las cosas cambian, se
convierten en una cosa distinta, que posee una
diferente determinacion cualitativa.

En la vida practica es muy importante la
diferenciacion cualitativa de las cosas, unico modo
de utilizarlas debidamente. Asi, por ejemplo, el
aluminio, el cobre y el uranio son metales
cualitativamente distintos, por lo que el empleo que
se les da es también distinto: el aluminio sirve para la
construccion de aviones, el cobre para la fabricacion
de conductores eléctricos y el uranio para la
obtencion de energia atomica.

El concepto de calidad es muy importante cuando
se trata de comprender los fendmenos de la vida
social. Por ejemplo, la sociedad socialista presenta
diferencias cualitativas con las sociedades esclavista,
feudal y capitalista. Para establecer tales diferencias
hay que poner de relieve las relaciones sociales mas
esenciales que son caracteristicas del socialismo, su
estructura econdmica, lo que lo diferencia de los
demas sistemas.

Conviene tener presente que las calidades no
existen de por si. Hay cosas y fendmenos que poseen
una u otra calidad.

Ahora bien, dentro de las cosas o de los conjuntos
de cosas con cierta determinacion cualitativa, puede
haber diferencias, también cualitativas, mas o menos
considerables. Asi, por ejemplo, en el mundo animal
los vertebrados se diferencian cualitativamente de los
artropodos. Pero dentro del subtipo de los
vertebrados hay diferencias cualitativas entre los
mamiferos, las aves, los peces, los reptiles y los
anfibios. Y dentro de los mamiferos, si seguimos
adelante, las diferencias cualitativas persisten.

La seleccion y explicacion de los rasgos y
caracteres de los fendmenos, de lo que constituye su
calidad, no es sino el comienzo del conocimiento.
Ademas de la calidad, todas las cosas poseen
cantidad, que se determina por los especiales indices
cuantitativos necesarios para que su calidad exista.

La determinacion cuantitativa de una cosa puede
referirse a sus caracteres externos; por ejemplo, la
cosa puede ser grande o pequefia. También puede
referirse a la naturaleza interna de la cosa. Asi, cada
metal tiene su conductividad del calor y su
coeficiente de dilatacion al ser calentado; cada
liquido posee su capacidad calorica, su punto de
ebullicion y de transformacion en soélido; cada gas
posee su temperatura de licuacion, etc.

En la técnica, las caracteristicas cuantitativas de
materiales y procesos cualitativamente distintos



tienen singular importancia. Sin ellas no se puede dar
ni un solo paso en la industria moderna.

Los éxitos de la ciencia de la naturaleza se
hicieron uUnicamente sensibles cuando a la
caracteristica cualitativa de los fenomenos se unio la
cuantitativa. El firmamento y los movimientos
visibles de los astros eran objeto de observacion
desde hace mucho. Pero la astronomia aparecié como
ciencia unicamente cuando se efectuaron las primeras
mediciones de las situaciones aparentes de los astros,
de sus distancias angulares, etc. Y lo mismo en otros
campos de la ciencia, el progreso del conocimiento
va unido a la apariciéon de aparatos de medicion y
calculo, al perfeccionamiento de los métodos
estimativos, etc.

De ahi, logicamente, que los creadores de la
ciencia de la Edad Moderna, como Galileo, por
ejemplo, tomaran en consideracion que lo principal
era determinar las relaciones y propiedades
cuantitativas de los fenomenos.

Mas los hombres de ciencia de aquel tiempo
llevaban esta nocion hasta su punto extremo: todas
las "calidades" trataban de reducirlas a las
"cantidades" correspondientes y tras las diferencias
cuantitativas no advertian las radicales diferencias
cualitativas.

La wvision puramente cuantitativa de los
fenomenos de la naturaleza condujo al mecanicismo
de los siglos XVII y XVIII, es decir, a la conviccion
de que las matematicas y la mecanica
proporcionaban principios suficientes para conocer
todo el mundo, que cualquier fendomeno podia ser
explicado mediante las leyes de la mecanica. Por
ejemplo, segun Descartes, filosofo francés del siglo
XVIIL, los animales son, simplemente, maquinas
complejas cuya actividad puede ser explicada por
entero con ayuda de causas mecanicas. Y el
materialista francés del siglo siguiente, La Mettrie,
llega a afirmar que también el hombre es
simplemente una maquina.

La concepcion mecanicista de la naturaleza era
progresiva en aquel tiempo, puesto que exigia una
vision severamente cientifica de todos los fendmenos
de la naturaleza y rechazaban las "explicaciones"
idealistas y teologicas. No tarddé en descubrirse, sin
embargo, que la visidbn meramente cuantitativa era
insuficiente; para conocer los objetos y fendmenos
hacia falta encontrar su peculiaridad, sus rasgos
distintivos especificos. El mundo que nos rodea
rebosa de variedades cualitativas y so6lo lo podemos
comprender y explicar cuando tomemos en
consideracion tanto el aspecto cuantitativo como el
cualitativo de todos los fendmenos y procesos. De lo
que se trata, por consiguiente, no es de reducir
simplemente la calidad de los fendmenos a su
cantidad, sino de comprender la dependencia que
existe entre la determinacion cuantitativa de un
fendmeno y su determinacion cualitativa.

Academia de ciencias de la URSS

La ciencia, en su avance, demuestra que existen
relaciones cuantitativas que son comunes a muchos
objetos y fendmenos cualitativamente distintos. Por
ejemplo, las formulas matematicas de la teoria de las
oscilaciones son aplicables a fenéomenos de diversa
naturaleza fisica: a las oscilaciones mecanicas, a las
electromagnéticas, a las caloricas, etc. Ello es posible
porque todos estos fendmenos poseen objetivamente
ciertos rasgos comunes, leyes comunes que se
prestan a la expresion cuantitativa.

En la etapa actual de desarrollo de la ciencia, las
matematicas, que se refieren a relaciones
cuantitativas, amplian sin cesar su campo de accion
en regiones cualitativamente distintas de la realidad y
de la técnica. Se trata, sin duda, de una manifestacion
de caracter progresivo.

Ahora bien, la propia posibilidad de aplicar unas u
otras  relaciones  cuantitativas a  procesos
cualitativamente distintos presupone el estudio
concreto de cada uno de esos procesos con todas sus
caracteristicas cualitativas.

Paso de los cambios cuantitativos a cualitativos.

Cuando se destaca unilateralmente el aspecto
cuantitativo o el cualitativo se incurre en un vicio
metafisico. La metafisica no ve el nexo interno
necesario entre cantidad y calidad. Por el contrario,
una conquista importante del pensamiento dialéctico
fue establecer que las determinaciones cuantitativas y
cualitativas de las cosas no son contrarios puramente
exteriores ¢ indiferentes unos a otros, sino que
mantienen profundos nexos dialécticos. Dichos
nexos, expresados en la forma mas general, hacen
que los cambios cuantitativos traigan regularmente
consigo una modificacion de su calidad.

Por todas partes nos rodean ejemplos de la
transformacion de cambios cuantitativos en
cualitativos.

Asi, al cambiar la longitud de una cuerda se
produce en el sonido un cambio cualitativo del tono.

El cambio de Ilongitud de las ondas
electromagnéticas va acompafiado de acusados
cambios cualitativos de las ondas de radio, de la
radiacion infrarroja, del espectro de la radiacion
visible, de las ondas ultravioleta, de los rayos vy,
finalmente, de los rayos gamma.

En quimica observamos un niimero incontable de
modificaciones originadas por cambios cuantitativos.
Un ejemplo lo tenemos en los cuerpos sintéticos
(caucho, plasticos, fibras artificiales), que tan gran
papel desempefian en la industria y en la vida
doméstica. Sus moléculas, de gran tamafio, se hallan
formadas por la combinacion de un gran nimero de
pequefias moléculas iguales de composicion idéntica.
Esta combinacion de moléculas  pequeias
(monomeras) para formar otras grandes (polimeras)
trac consigo cambios cualitativos: los polimeros
poseen muchas y valiosas propiedades que los
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mondmeros ho presentan.

Los cambios cuantitativos son mas o menos
graduales, y a veces casi no son perceptibles. En un
principio no modifican sustancialmente la
determinacion cualitativa de la cosa, mas, al
acumularse, acaban por conducir a cambios
cualitativos radicales. Entonces se dice que "la
cantidad se convierte en calidad".

Asi, el acero mantiene su estado solido al ser
calentado. Pero cuando la temperatura llega al punto
critico, el metal deja de ser sdlido y pasa al estado
liquido.

El paso dialéctico de cantidad a calidad tiene
excepcional importancia cuando se trata de
comprender el proceso de desarrollo, pues es lo que
explica la aparicion de una calidad nueva, sin la que
el desarrollo no puede producirse.

Asi, por ejemplo, en las primeras fases de
desarrollo de la sociedad los hombres practicaban
una economia natural; cada comunidad producia todo
lo necesario para su existencia. Mas tarde, al
incrementarse la produccion, aparece el intercambio
de mercancias. Dicho intercambio se hace mas
frecuente, crece cuantitativamente, y en ultima
instancia conduce a cambios cualitativos muy
esenciales en la vida econdémica de la sociedad. La
economia natural se ve sustituida por la produccion
de mercancias, por un régimen bajo el cual los
hombres no trabajan pensando directamente en el
consumo propio, sino para el cambio, y mediante el
cambio obtienen los objetos que necesitan.

Si las modificaciones cuantitativas conducen a
una calidad nueva, ésta necesitara ya una nueva
determinacion cuantitativa. Es el "paso de la calidad
a cantidad". Asi, el empleo de maquinas
cualitativamente = nuevas trae  consigo  una
productividad mas elevada del trabajo. La economia
nacional del socialismo, distinta cualitativamente de
la economia capitalista, se desarrolla con un ritmo
mas elevado.

El paso de cambios cuantitativos a modificaciones
cualitativas, radicales, y viceversa, es la ley
dialéctica universal del desarrollo. Manifiéstase en
todos los procesos de la naturaleza, la sociedad y el
pensar: dondequiera que tiene lugar la sustitucion de
lo viejo por lo nuevo.

Queé es el salto.

El paso de la cosa -como resultado de Ia
acumulacion de cambios cuantitativos- de un estado
cualitativo a otro nuevo es un salfo en el desarrollo.
El salto representa una solucion de continuidad en la
marcha gradual de las modificaciones cuantitativas,
es el paso a una calidad nueva y significa un brusco
viraje, una transformacion radical en el desarrollo.

La aparicion del hombre, por ejemplo, fue un
salto, un viraje radical en el desarrollo del mundo
organico.

Los saltos o pasos de una calidad a otra se
producen con relativa rapidez. Ahora bien, la lentitud
de los cambios cuantitativos y la rapidez del viraje
cualitativo son relativas: los saltos son rapidos en
comparacion con los periodos que le preceden de
acumulacion gradual de modificaciones cuantitativas.
La rapidez cambia segin sean la naturaleza del
objeto y las condiciones en que el salto se produce.

Ciertos cuerpos pasan del estado so6lido al liquido
en cuanto alcanzan determinada temperatura critica.
El hierro se funde a 1.539° C, el cobre a 1.083, el
plomo a 327,4. Tratandose de otros cuerpos -
plésticos, pez, vidrio- resulta imposible indicar la
temperatura exacta de fusion. Al ser calentados,
primero se ablandan y luego pasan a estado liquido.
Podria decirse que en este caso el viraje cualitativo,
el salto, se produce poco a poco. Pero incluso
entonces el paso del estado sélido al liquido se
produce con relativa rapidez. Hay que distinguir
entre los cambios cuantitativos graduales y lentos,
que preparan el cambio de la calidad, y el cambio
cualitativo  gradual, que trae consigo una
modificacion sustancial de la propia estructura del
objeto y que, a pesar de todo, es un salto.

En el desarrollo de la sociedad existen también los
cambios cuantitativos y cualitativos o a saltos.
Cuando nos referimos a los cambios cuantitativos, lo
mismo en la naturaleza que en la sociedad, hablamos
de evolucion. Este término se emplea a veces no sélo
para significar los cambios cuantitativos graduales,
sino también en un sentido mas amplio de desarrollo
en general, y entonces abarca también los cambios
cualitativos. Del darvinismo moderno decimos que es
la teoria de la evolucion del mundo organico,
comprendiendo como tal los cambios cuantitativos y
los cualitativos. Los cambios cualitativos, en forma
de salto, cuando se operan en la vida social se
conocen con el nombre de revolucion. Como tal
entendemos, ante todo, los cambios de calidad
producidos en el régimen social, aunque las
revoluciones abarcan también otras esferas de la vida
social: la técnica, la produccion, la ciencia, la cultura.

Entre evolucion y revolucion hay un nexo interno
necesario. El desarrollo evolutivo de la sociedad
culmina, como fendomeno regular, en
transformaciones cualitativas que tienen lugar en
forma de saltos, en revoluciones, las cuales, a su vez,
dan origen a un nuevo periodo de cambios
evolutivos.

La doctrina de la dialéctica materialista acerca del
paso de los cambios cuantitativos a cualitativos es un
arma en la lucha contra los enemigos del marxismo,
tanto de derecha como de "izquierda". Va contra el
reformismo, que niega la necesidad de la revolucion
socialista y sostiene que la transicion al socialismo
puede ser conseguida mediante reformas, por la
"integracion" gradual del capitalismo en el
socialismo. Por otra parte, la dialéctica muestra la



inconsistencia tedrica de toda clase de corrientes
izquierdistas, que no tienen presente el desarrollo
natural de los acontecimientos y desestiman el valor
del trabajo diario entre las masas con objeto de
prepararlas para la revolucion y de acumular fuerzas
revolucionarias.

Contra la metafisica  del
desarrollo.

Marx y Engels crearon la dialéctica materialista
en lucha contra la concepcion metafisica de la
naturaleza, que negaba el desarrollo, La situacion ha
cambiado desde entonces. En la segunda mitad del
siglo XIX la idea del desarrollo se difunde
ampliamente, debido, sobre todo, a la doctrina de
Darwin. No desaparecié por ello la concepcion
metafisica, que se manifiesta en forma de una vision
deformada y unilateral del propio desarrollo. La
lucha de la dialéctica contra la metafisica se centra
ahora, principalmente, en torno a la manera de
entender el desarrollo, y no de si éste existe.

Una de las variedades de la comprension
metafisica del desarrollo consiste en la afirmacion de
que la naturaleza avanza sélo y exclusivamente a
través de pequefios y constantes cambios
cuantitativos graduales, por evolucién, sin que
admita los saltos, es decir, las bruscas modificaciones
cualitativas. "La naturaleza no da saltos", sostienen
los partidarios de tal teoria. Como no ven en el
desarrollo nada mas que la evolucion, se les
denomina con el nombre de "evolucionistas planos".
El fundador de este evolucionismo fue H. Spencer,
filésofo y socidlogo inglés de la segunda mitad del
siglo XIX.

El desarrollo, segun Spencer, se produce sin
altibajos, sin la menor solucion de continuidad y sélo
mediante la incorporacion cuantitativa de nuevos
elementos. Los grados del proceso evolutivo se
diferencian Ginicamente en el sentido de cantidad, y
no de calidad.

La teoria del "evolucionismo plano" de Spencer
ejercid gran influencia sobre muchas tendencias
positivistas en filosofia y en las ciencias naturales;
fue aceptada por muchos tedricos burgueses y
revisionistas y sirvié como arma en la lucha contra la
dialéctica materialista marxista, contra la doctrina de
Marx y Engels acerca de la revolucion proletaria.

La flagrante inconsistencia del "evolucionismo
plano" y su contradiccion con los hechos condujeron
a una nueva interpretacion del desarrollo, opuesta
exteriormente a la teoria de Spencer, pero tan
unilateral y metafisica como ella. Nos referimos a la
"evolucion creadora", que con diversos matices se
puso de moda ya entrados en nuestro siglo.

El "evolucionismo plano" ve unicamente los
cambios cuantitativos; el "evolucionismo creador",
en cambio, s6lo ve los cambios cualitativos. Sus
partidarios afirman que el desarrollo presenta un

interpretacion
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caracter "creador" y que se reduce a la aparicion de
formas nuevas. Estas modificaciones cualitativas se
toman, sin embargo, al margen de los cambios
cuantitativos anteriores. La aparicion de lo nuevo en
el proceso de desarrollo, dicen, no puede atribuirse a
la accidon de causas naturales; la unica explicacion
posible de esto nos la proporciona una misteriosa
"fuerza creadora" de orden espiritual, que orienta el
desarrollo y genera las formas nuevas. La nueva
teoria de la "evolucion creadora" nos lleva, pues, a la
vieja idea de Dios, lo cual es ya bastante para
demostrar su caracter anticientifico.

A la concepcion metafisica se opone la vision
dialéctica del desarrollo, genuinamente cientifica,
que admite tanto los cambios cuantitativos graduales
como las modificaciones cualitativas en forma de
saltos.

3. La bifurcacién en contrarios como fuente
principal del desarrollo

Hemos visto que el proceso de desarrollo es el
paso de la calidad vieja a una nueva calidad cuando
las modificaciones cuantitativas alcanzan un nivel
determinado.

Ahora bien: jcudl es la fuerza motriz, la fuente de
todo desarrollo? La respuesta, de capital importancia
para la dialéctica materialista, la obtenemos
partiendo del caracter contradictorio de todo cuanto
existe.

Antecedentes historicos de la dialéctica.

En tiempos antiguos los hombres advirtieron ya el
importante papel que en la diversidad infinita del
mundo que nos rodea desempefian las propiedades,
fuerzas y tendencias contrarias. Advirtiose que los
principios contrarios no s6lo existen unos junto a
otros, sino que se interactlan y surgen en un mismo
objeto o fendmeno, constituyendo aspectos diversos
de una misma cosa o de un mismo proceso.

Muchos filésofos antiguos de China, la India,
Grecia y otros paises consideraban que Unicamente
es posible explicar el origen y existencia de las cosas
cuando comprendemos qué contrarios las forman. En
aquellos tiempos, tales contrarios se veian en el calor
y el frio, en lo seco y lo humedo, lo vacio y lo lleno,
el ser y el no ser, etc.

En la Antigiiedad se enuncid ya la idea de que la
fuerza motriz que hace cambiar las cosas es el
choque de los contrarios. Asi, Heraclito ensefia que
"todo sucede en lucha", la cual es el origen (el
"padre") de todo. Los dialécticos antiguos advirtieron
también que los contrarios no son algo petrificado e
inmutable: son relativos y tnicamente se diferencian
entre si en cierto sentido; al producirse determinadas
circunstancias, el uno se convierte en el otro. Todo
esto eran conjeturas geniales, aunque a veces las
expresaban en forma primitiva.

La idea de la unidad y de la lucha de contrarios
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quedd ahogada en la sociedad feudal, en la que la
Iglesia perseguia todo espiritu de independencia en el
estudio de la naturaleza. De nuevo se vuelve a ella en
el periodo de formacion de la sociedad capitalista.
Pensadores tan ilustres como N. Cusanus (siglo XV)
y G. Bruno (siglo XVI) ensefiaban que alli donde la
mente ordinaria no ve mas que contradicciones
irreductibles (lo finito y lo infinito, la curva y la
recta, etc.), una mente mas profunda encuentra
unidad o "coincidencia de los contrarios".

La inspiracion que las ciencias naturales buscaban
en la mecanica, como tendencia imperante en los
siglos XVII y XVIII, no favorecia el estudio de la
dialéctica con su teoria de los contrarios. Hubo, sin
embargo, pensadores sagaces a quienes la vision de
los acontecimientos y relaciones de la ¢época
prerrevolucionaria, con todos sus conflictos y
contradicciones, llevd a enunciar profundas ideas
acerca del valor de los contrarios en la vida social y
en la historia (véase, por ejemplo, E! sobrino de
Rameau, de Diderot, o Discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombres, de
Rousseau).

La idea del significado de los contrarios atrae la
atencion de muchos filosofos alemanes de fines del
siglo XVIII y comienzos del XIX; Hegel la toma
como uno de los principios fundamentales de su
filosofia. Trataba de representar el proceso de
desarrollo como un movimiento que va de una
unidad a otra unidad nueva a través de la
manifestacion de los contrarios, como el paso de la
cosa o el fendmeno a su contrario. Hegel llamaba
"contradiccion" a la combinacion de los aspectos
contrarios en los fendmenos. Pero, siendo como era
idealista, las contradicciones de la realidad las
tomaba como contradicciones en el desarrollo 16gico
de la idea absoluta.

Los fundadores del marxismo infundieron una
base materialista a la dialéctica hegeliana;
conservaron el término "contradiccion", pero dandole
un sentido materialista.

La contradiccion dialéctica y su cardcter
universal.

El marxismo entiende por contradiccion dialéctica
la existencia en un fendmeno o proceso de aspectos
contrarios, que se excluyen mutuamente, que al
mismo tiempo se presuponen uno a otro y que dentro
del fendmeno dado existen Unicamente en relacion
reciproca.

La doctrina de los contrarios y de sus
"coincidencias" no pasaba en los antiguos dialécticos
de ser un atisbo, que se basaba en la contemplacion
directa de la realidad y en la meditacion acerca de
ella. En la dialéctica marxista es una conclusion
derivada de los datos reunidos por la ciencia en su
estudio de todas las esferas de la realidad.

En efecto, si analizamos cualquier fendmeno de la

naturaleza, de las relaciones sociales o de la vida
espiritual de los hombres, descubriremos
contradicciones, es decir, choques de tendencias o
aspectos contrarios.

Cierto es que mientras examinamos una cosa
cualquiera en reposo, en estado estatico, inicamente
podemos advertir en ella propiedades y caracteres,
pero no "lucha" de contrarios; por consiguiente, no
podemos descubrir contradiccion alguna. Mas en
cuanto probamos a seguir su movimiento, su cambio,
su desarrollo, inmediatamente encontramos la
existencia de aspectos y procesos contrarios.

Por ejemplo, si observamos al microscopio el
preparado de una célula vegetal o animal, Gnicamente
veremos su estructura, es decir, la cubierta, el ntcleo,
el protoplasma, etc. Pero si tomamos una célula viva,
seremos testigos de los procesos opuestos de
asimilacion y desasimilacion, de crecimiento y de
muerte de los elementos que la componen.

Los contrarios y las contradicciones aparecen en
cualquier rama de la ciencia. En matematicas existen
las operaciones opuestas de suma y resta, de
integracion y diferenciacion; en la mecdnica, la
accion y la reaccion, la atraccion y la repulsion; en
fisica, las electricidades de carga positiva y negativa;
en quimica, la combinacion y disociacion de atomos;
en la fisiologia del sistema nervioso, la excitacion y
la inhibicién de la corteza del cerebro; en las ciencias
sociales, la lucha de clases, y asi otros muchos
opuestos y, por tanto, contradicciones.

El pensar y el conocimiento del hombre se
subordinan también al principio de la contradiccion
dialéctica. En el proceso del conocimiento, por
ejemplo, vemos el constante choque de concepciones
opuestas, la contradiccion entre las viejas teorias y
los hechos nuevos, etc.

El desarrollo como lucha de contrarios.

El concepto de contradiccion adquiere su valor
decisivo cuando consideramos el proceso de
desarrollo. En la naturaleza, en la vida social y en el
pensar de los hombres el desarrollo transcurre de tal
manera que en el objeto se ponen de manifiesto las
tendencias o aspectos contrarios, que se excluyen
mutuamente; dichos aspectos entran en "lucha", la
cual conduce a la desaparicion de las formas viejas y
a la aparicion de otras nuevas. Tal es la ley del
desarrollo. "El desarrollo es la «lucha» de
contrarios",* escribié Lenin.

Esta proposicion, como es natural, no hay que
comprenderla con un criterio simplista. Como lucha
en el sentido directo y literal, el enfrentamiento de
los contrarios se produce sobre todo en la sociedad
humana. En cuanto al mundo orgéanico, no siempre,
ni mucho menos, se puede hablar de lucha como tal.
Y si nos referimos a la naturaleza inorganica, todavia
menos. Por eso, al definir el desarrollo como "lucha"

30V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 358.



de contrarios, Lenin entrecomilla esta palabra.
Hemos de tener esto presente para comprender en su
sentido correcto la lucha de contrarios.

La bifurcacion del todo tGnico en contrarios y su
contradiccion reciproca, o "lucha", es ley universal y
la mas fundamental de la dialéctica. Seglin subraya
Lenin, tal bifurcacion y el conocimiento de las partes
opuestas que integran el todo es uno de los rasgos o
caracteristicas fundamentales de la dialéctica; mas
aun, es "la esencia... de la dialéctica".”!

Todo desarrollo, ya sea la evolucion de las
estrellas, el crecimiento de la planta, la vida del
hombre o la historia de la sociedad, es contradictorio
por su esencia. En efecto, el desarrollo en su forma
mas general consiste precisamente en que, en cada
momento, la cosa es idéntica y a la vez no es idéntica
a si misma. Conserva su determinaciéon y espacio,
mas, al mismo tiempo, cambia, se convierte en otra
distinta.

"La contradiccion estriba en que la cosa es ella y
al mismo tiempo cambia sin cesar, en que esa cosa
contiene una oposicion entre «estabilidad» y
«cambios",** escribe Engels. La cosa en desarrollo
lleva en si el germen de algo nuevo, encierra su
propio contrario, un principio de "negacion" que
impide su permanencia como algo inmoévil e
inmutable. Dentro de ella hay una contradiccion
objetiva, actian tendencias opuestas, contrarias, se
produce una reaccion mutua o "lucha" de las fuerzas
0 aspectos opuestos, la cual, en ultima instancia,
termina por resolver la contradiccion y conduce a una
modificacion radical y cualitativa de la cosa.

Durante muchos milenios, las especies organicas
que existian, por ejemplo, en el periodo terciario de
la historia geoldgica de la Tierra, permanecieron
inmutables, conservando sus formas. Pero esa
permanencia era relativa. La interaccion con el
medio, que se iba modificando, produjo en los
organismos una acumulacion de cambios, fijados por
la herencia, hasta llevar a la aparicion de especies
totalmente nuevas de animales y plantas. La
constante interaccion o "lucha" de las tendencias
opuestas que actiian dentro de cada especie -herencia
y mutabilidad- constituye la base interna de
desarrollo del mundo organico.

De aqui se desprende que la estabilidad de las
cosas, con el equilibrio que esto supone de los
contrarios, puede ser nicamente temporal y relativa.
Lo tnico eterno y absoluto es el movimiento de la
materia, que rechaza sin cesar las formas viejas y
engendra otras nuevas. Lenin escribia acerca de esta
trascendental tesis de la dialéctica: "La unidad. .. de
los contrarios es convencional, temporal, pasajera,
relativa. La lucha de los contrarios que se excluyen
reciprocamente es absoluta, como lo es el desarrollo,

31V I. Lenin, Obras. ed. cit., t. XXXVIII, pag. 357.
32 F. Engels, Anti-Diihring, ed. cit., pag. 327.
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el movimiento."*?

La comprension dialéctica del desarrollo como
unidad y lucha de contrarios se opone a la
interpretacion metafisica. Segun sefialaba Lenin, uno
de los vicios principales de la concepcion metafisica
del desarrollo es que no ve la fuerza motriz interna
del desarrollo de la materia, que no admite su
automovimiento y proyecta el origen del desarrollo al
exterior. La fuerza que pone la materia en
movimiento y que se encuentra fuera de ella es, en
ultima instancia, Dios. Por lo tanto, la concepcion
metafisica no so6lo mantiene una concepcion
unilateral -y deformada, por consiguiente- del
desarrollo, sino que conduce a conclusiones fideistas,
es decir, a la admision del principio divino, con lo
que se vuelve de espaldas a la ciencia.

La concepcion dialéctica del desarrollo es
profunda y de un gran contenido. "...Sélo ella
proporciona la clave de los «saltos», de Ia
«interrupcion de la  continuidad», de la
«transformacion en el contrario», de la destruccion
de lo viejo y la aparicion de lo nuevo." Segun esta
concepcion, escribe Lenin, "la atencion se concentra
precisamente en el conocimiento del origen del
«autoymovimiento">* La concepcion dialéctica, que
ve la clave de la comprension del automovimiento y
desarrollo en la contradiccion interna de todas las
cosas y fendmenos, no necesita de ningin origen
sobrenatural de ese movimiento y rechaza la
intervencion de las fuerzas del "mas alla" en la vida
de la naturaleza; es decir, que permanece fiel a la
ciencia.

La contradiccion es siempre concreta.

Lo que acabamos de decir del desarrollo como
lucha de contrarios es un esbozo en lineas muy
generales: es aplicable a cualquier proceso de
desarrollo y, por tanto, no basta para explicar
ninguno de ellos. Porque los contrarios "en general”
no existen, y siempre se trata de contrarios concretos
v definidos.

Todo fenémeno o cosa contiene una infinidad de
aspectos que se influyen reciprocamente; ademas,
cada fendomeno guarda relacion con las cosas y
procesos que lo rodean. Por eso, en todos ellos
podemos encontrar diversas contradicciones internas
y externas. Para comprender el desarrollo de uno u
otro fendmeno hemos de descubrir qué contradiccion
es en ¢l la principal y determinante, qué opuestos se
interaccionan en ¢€l, qué forma adquiere su "lucha" y
qué papel corresponde en ella a uno y otro aspecto de
la contradiccion.

Las contradicciones que se observan en un
fenémeno no son algo inmutable y dado de una vez
para siempre. Como todo en el mundo, aparecen, se
desarrollan y, por tltimo, se resuelven, originando el

3 V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 358.
3* V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 358.
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paso del viejo estado cualitativo a otro nuevo.

En todos los casos, cuando se procede al estudio
del proceso de desarrollo es necesario un analisis
concreto de las formas que adoptan los contrarios en
lucha y de los grados por los que pasa la
contradiccion en desarrollo.

Cuanto mas alto es el nivel a que se eleva la
materia en desarrollo -de la naturaleza muerta a la
sociedad humana, pasando por el mundo orgénico-,
tanto mas complejo es el proceso y mas facetas
ofrece. Y tanto mas valor adquiere para el proceso la
lucha de opuestos tales como lo nuevo y lo vigjo,
tanto mas se destaca y mas aguda es la oposicion de
los aspectos "revolucionario" y "conservador” dentro
del fendmeno en desarrollo. Tampoco aqui la
contradiccion se limita a la lucha de lo nuevo y lo
viejo, se comprende, pero, en ultima instancia, es esta
lucha -en el curso de la cual lo nuevo vence la
resistencia de lo viejo y se afirma en la vida, mientras
que lo viejo y caduco muere- lo que determina el
caracter del desarrollo.

La doctrina dialéctica del desarrollo orienta la
atencion del investigador hacia el andlisis concreto
de las tendencias opuestas que se descubren en cada
fenémeno y pide el apoyo activo de lo nuevo, de lo
que crece, de lo avanzado.

Contradicciones antagonicas y no antagonicas.

Cuando nos referimos a la vida social es
importante distinguir entre las contradicciones
antagonicas y no antagonicas.

Se denominan antagonicas las contradicciones
entre los grupos o clases sociales cuyos intereses
basicos no pueden ser conciliados. Tales son las
contradicciones que existen entre los opresores y los
oprimidos, entre los explotadores y los explotados.
En nuestro tiempo se trata, ante todo, de las
contradicciones entre la clase obrera y los
capitalistas. Estas unicamente podran desaparecer
cuando los capitalistas, por via pacifica o por la
violencia, sean suprimidos como clase, es decir,
cuando se les desposea del poder politico y de los
medios de produccion, con lo que se hard imposible
la explotacion a que tienen sometidos a los
trabajadores. Esto solo puede ser fruto de la
revolucion socialista.

Practicamente, en politica es de suma importancia
no perder de vista la naturaleza antagonica de las
contradicciones de clase dentro de una sociedad que
se basa en la explotacion. De lo contrario, son
inevitables los errores reformistas. Los oportunistas y
revisionistas, por ejemplo, no admiten el caracter
antagonico de las contradicciones entre la burguesia
y la clase obrera, y de ahi su prédica de Ia
conciliacion de las clases. Pero tal politica es
profundamente equivocada y nociva. Debilita las
posiciones de la clase obrera y significa un quebranto
en la lucha que los trabajadores mantienen para su

emancipacion.

Las contradicciones antagdnicas son un fenémeno
historico; son engendradas por la sociedad basada en
la explotacion y perduran hasta tanto esa sociedad
existe.

Cuando cesa la explotacion del hombre por el
hombre, las contradicciones antagonicas
desaparecen. Pero eso no significa que en el
socialismo no haya contradiccion  alguna.
"Antagonismo y contradiccion no son la misma cosa
-escribe Lenin-. Con el socialismo el primero
desaparece y la segunda queda."*’

Las contradicciones no antagonicas, propias de la
sociedad socialista, se producen en una sociedad en
la que coinciden los intereses fundamentales de las
clases y grupos que la integran. De ahi que tales
contradicciones no se resuelvan por la lucha de
clases, sino mediante los esfuerzos conjuntos de
clases que son amigas, de todos los grupos sociales,
bajo la direccion del partido marxista-leninista.

Las contradicciones no antagoénicas seguiran
después de que hayan sido suprimidos los restos de
las diferencias de clase. No olvidemos que las
contradicciones no se producen Unicamente entre las
clases, sino que también las hay entre los diversos
aspectos de la vida social; por ejemplo, entre
produccion y consumo, entre los distintos sectores de
la economia, entre las necesidades de desarrollo de
las fuerzas productivas y las formas existentes de
direccion de la economia, etc. De ahi que no
podamos ver algo anormal en las contradicciones
dialécticas que surgen en la vida.

Cierto es que las contradicciones llevan consigo a
menudo inquietud y dificultades en la vida, el trabajo
y la lucha. Para superarlas hay que invertir muchas
energias. Pero sin contradicciones y sin lucha para
superarlas no hay avance.

El puesto principal entre las contradicciones
sociales corresponde a aquellas que se producen
entre las fuerzas que luchan por lo nuevo y las que
defienden lo viejo. Se comprende que no puede haber
desarrollo sin nacimiento de lo nuevo y sin su
afirmacién en la vida, sin lucha por lo nuevo.
Nacimiento de unos fendmenos y envejecimiento de
otros, contradicciones y choques entre ellos, triunfo
de lo nuevo sobre lo viejo: tales son los rasgos
objetivos de las leyes que rigen el desarrollo social.

En la lucha por resolver las contradicciones, los
hombres rompen los sistemas y relaciones que se han
hecho caducos, vencen a las tradiciones y rutinas y se
elevan hacia tareas nuevas y mas complejas, hacia
formas mas perfectas de la vida social.

(Qué contradicciones concretas se presentan en el
socialismo? "Se trata en lo fundamental -indica N. S.
Jruschov- de contradicciones y dificultades de
crecimiento relacionadas con el rapido auge de la
economia socialista, con el incremento de las

3% Recopilacion leninista, XI, Moscu-Leningrado, 1931, pag. 357.



demandas materiales y culturales del pueblo, de
contradicciones entre lo nuevo y lo viejo, entre lo
avanzado y lo atrasado. Son contradicciones entre las
crecientes demandas de los miembros de la sociedad
socialista y la base material y técnica, aln
insuficiente, para satisfacerlas."*®

Las contradicciones de la sociedad socialista son
superadas por los trabajadores bajo la direccion del
partido marxista-leninista mediante el rdpido y
constante desarrollo de su base material y técnica,
mediante nuevos progresos del régimen econémico,
el perfeccionamiento de las formas de gobierno y la
elevacion de la conciencia socialista de los
trabajadores. Al ser vencidas, se robustece todavia
mas el régimen socialista y la sociedad sigue su
marcha hacia el comunismo.

Deformaciones de la dialéctica por los idedlogos
de la burguesia.

Los numerosos enemigos del marxismo, que no
cejan en sus empefios de refutar la dialéctica
materialista, concentran los tiros contra el nicleo de
ésta, que es la doctrina de las contradicciones. Lo
mas corriente es la afirmacion de que las
contradicciones pueden presentarse en el proceso de
pensar, pero de ninguna manera en el mundo
objetivo. En cuanto a las contradicciones en el
pensar, son prohibidas por la ley logica de Ia
contradiccion; su presencia indica solamente que el
proceso del pensamiento transcurre por un camino
falso. Y de ahi la conclusion de que las
contradicciones son inadmisibles y de que no deben
existir en parte alguna.

Esta "critica" de la ley dialéctica de la unidad y
lucha de los contrarios carece de todo valor. Cuando
la dialéctica materialista habla de "contradicciones"
se refiere ante todo a contradicciones reales, que
existen en el mundo objetivo. Hay que distinguir, se
comprende, entre ellas y las que se presentan como
fruto de un proceso de pensar no consecuente y de
confusion de los conceptos. Cuando el hombre
afirma algo e inmediatamente niega lo que sostuvo,
se le acusa, y con razon, de contradiccion logica, que
va contra las leyes de la 16gica formal.

Las contradicciones debidas a defectos en el
proceso del pensamiento no han de ser confundidas
con las contradicciones objetivas, que existen en las
propias cosas reales. Si bien en ambos casos se habla
de "contradiccidn,", su significado es distinto.

Los enemigos del marxismo recurren también a
otro procedimiento en su lucha contra la dialéctica
marxista.

Después de la primera guerra mundial se extendio
entre algunos paises capitalistas, sin que hasta ahora

% N. S. Jruschov, Cuarenta aiios de la Gran Revolucién
Socialista de Octubre. Informe ante la sesidon conmemorativa del
Soviet Supremo de la U.R.S.S., 6 de noviembre de 1957,
Gospolitizdat, Mosct, 1959, pags. 33-34.
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haya perdido su influencia, una de las corrientes mas
reaccionarias de la filosofia idealista: nos referimos
al neohegelianismo. Sus adeptos han deformado la
dialéctica idealista de Hegel, han prescindido de todo
cuanto habia de realmente valioso en ella y la
esgrimen para combatir la filosofia marxista, para,
valiéndose de sofismas, argumentar sus ideas
anticientificas y politicamente reaccionarias.

Ciertos neohegelianos afirman, por ejemplo, que
la vida, por su misma naturaleza, lleva consigo
antagonismos insuperables, candentes conflictos y
tragicos choques; en virtud de la "dialéctica tragica"
de la vida humana, dicen, los hombres no podran
superar jamas las eternas contradicciones que corroen
a la sociedad, jamas podran construir su vida de
acuerdo con principios racionales y justos.

Afirman estos filosofos que la aspiracion de
sustituir el régimen capitalista, con sus
contradicciones, por un régimen socialista significa
un "finalismo" utdpico, un intento de poner un tope
al desarrollo dialéctico de la sociedad.

Tal interpretacion de las contradicciones les sirve
a estos filosofos burgueses para perpetuar el
capitalismo, a la vez que desacreditan la lucha de la
clase obrera por el comunismo.

Lo cierto es que cualquier forma concreta de
contradiccion, sin excluir las contradicciones
sociales, acaba por ser resuelta. El triunfo del
socialismo en la U.R.S.S. y otros paises es una
prueba definitiva de que las contradicciones propias
del capitalismo no son eternas, como tampoco lo es
el capitalismo, sino que pueden ser vencidas.

4. Desarrollo dialéctico de lo inferior a lo
superior

El mundo material existe y ha existido siempre.
Esta vida eterna de la materia se compone, sin
embargo, de una constante sucesion de formas, las
cuales surgen, existen y desaparecen, reemplazadas
por otras.

Formanse y mueren las estrellas en los espacios
sin fin del Universo, se suceden las épocas
geologicas en la historia de la Tierra; en la serie
infinita de generaciones que nacen y mueren, surgen
y desaparecen las especies vegetales y animales.
Tampoco son eternas las formas de la vida social.
Aparecen, se desarrollan, cobran robustez y luego
envejecen, siendo reemplazadas por otras formas
sociales. Asi, ante nosotros se produce la sustitucion
del capitalismo por el régimen social socialista.

El nacimiento constante de formas nuevas y la
constante sustitucion de las formas caducas por otras
nuevas es una manifestacion del eterno movimiento y
desarrollo de la materia.

La negacion dialéctica.
En su exposicion de la dialéctica idealista, Hegel
da el nombre de "negacion" a la sustitucién de una
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forma del ser por otra. El empleo de este término es
debido a que Hegel comprendia el ser como idea, la
cual se desarrolla de tal suerte que cada categoria
revela su falta de verdad y es "negada" por otra
categoria opuesta.

Marx y Engels rechazaron la doctrina hegeliana
de la naturaleza logica del desarrollo, si bien
conservando el término de "negacion”, al que dieron
una interpretacién materialista. En la dialéctica
marxista se entiende por negacidon la sustitucion,
sujeta a leyes, de la vieja cualidad por otra nueva,
surgida del seno de la vieja. A menudo, ese cambio
de la calidad vieja por la nueva en el proceso de
desarrollo ostenta el caracter de paso de la cosa a su
contrario.

Segun escribe Marx, "en ninguna esfera puede
producirse un desarrollo que no niegue sus formas
anteriores de existencia".’’ La negacion de la calidad
vieja por la nueva en el proceso de desarrollo es el
resultado natural a que lleva en su accion la ley de la
unidad y lucha de los contrarios. En cada objeto,
fenomeno o proceso tiene lugar la lucha de aspectos
y tendencias que se excluyen mutuamente, y esta
lucha conduce en definitiva a la "negacion" de lo
viejo y la aparicion de lo nuevo. Mas el desarrollo no
se detiene ahi, en la "negacién" de un fendmeno por
otro que viene en sustitucion suya. El fenémeno
nuevo, recién aparecido, contiene en si nuevas
contradicciones. En un principio podran pasar
inadvertidas, pero al correr del tiempo se ponen
obligatoriamente de relieve. La "lucha de los
contrarios" queda empefiada ahora sobre una base
nueva y, en ultima instancia, conduce a una nueva
"negacion". No hay ninguna "negacién" que sea la
ultima. El desarrollo prosigue y cada "negacion" es
"negada" a su vez.

En la dialéctica materialista no se trata de una
"negacion”" cualquiera, sino de una '"negacion"
dialéctica, es decir, aquella en que se produce un
nuevo desarrollo del objeto, la cosa o el fenémeno.

Tal género de "negacion" hay que diferenciarlo de
la "negacion" mecanica, en la que, como resultado de
una intervencion desde fuera, queda destruido
aquello que se "niega". Si aplastamos un insecto o
trituramos un grano de trigo habremos realizado un
acto de "negacion" mecanica. Esto podra tener de por
si su sentido (destruccion de plagas del campo,
transformacion del trigo en harina), pero con ello se
pone fin al desarrollo.

"En dialéctica -dice Engels- negar no significa
decir simplemente «no», o declarar inexistente la
cosa, o destruirla por cualquier procedimiento."*®

Secuencia en el desarrollo.
La negacion dialéctica no supone solo la
destruccion de lo viejo, sino también la conservacion

37C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. IV. pag. 297.
38 F. Engels, Anti-Diihring, ed. cit., pag. 133.

de los elementos viables de los anteriores grados de
desarrollo, un cierto nexo entre lo viejo que se vay lo
nuevo que viene a reemplazarlo.

Cuando sobre las ruinas de la sociedad capitalista
es edificado el régimen socialista, la "negacion" del
capitalismo no significa la destrucciéon completa de
todo cuanto la humanidad cred bajo aquel sistema.
Son conservadas y fomentadas las fuerzas
productivas y las realizaciones valiosas de la ciencia
y la cultura. De todo lo que el capitalismo creo, lo
que es aprovechable, lejos de ser destruido por la
revolucion proletaria, sirve de base para el nuevo
avance y para la construccion del socialismo.

En su critica contra quienes negaban el valor que
para el socialismo tiene la vieja cultura creada por el
régimen burgués, Lenin dice que la cultura nueva,
socialista, no puede ser construida partiendo de la
nada; "no es algo que salta no sabemos de donde",
sino que "ha de ser el desarrollo legitimo de las
reservas de cultura que la humanidad acumul6 bajo el
yugo de la sociedad capitalista...">’

El  nihilismo, la simple negacion, Ila
incomprension de los nexos que unen lo nuevo a lo
viejo, la incomprension de la necesidad de conservar
celosamente todo lo bueno adquirido en las fases
anteriores del desarrollo, no solo es tedricamente
equivocado, sino que conduce a crasos errores en la
actuacion practica.

"No es la negacion pura y simple, no es la
negacion vana, no es la negacion escéptica... -escribe
Lenin- lo caracteristico y esencial en la dialéctica -la
cual contiene sin duda como parte muy importante el
elemento de la negacidn-; no es esto, sino la negacion
como factor de vinculo y de desarrollo, conservando
lo positivo..."*

La "negacion" de la calidad vieja por la nueva es
una ley universal. Las formas concretas y el caracter
de esta "negacion" ofrecen extraordinaria variedad y
vienen determinados por la naturaleza del objeto que
se niega, por la indole de sus contradicciones y
también por las condiciones en que transcurre el
desarrollo del objeto en cuestion. Asi, por ejemplo,
en los organismos unicelulares, que se multiplican
por division de la célula en dos, la "negacion" se
sucede de manera distinta a lo que ocurre en los
organismos multicelulares, los cuales mueren
después de haber dado principio a nuevos
organismos. Formas especificas de la "negacion” las
encontramos también en el mundo inorganico y en la
historia de la sociedad humana, en los distintos
grados de su desarrollo.

Caracter progresivo del desarrollo.

En el proceso de desarrollo se "niega" tnicamente
lo viejo, mientras que se conserva todo lo sano y
viable; por lo tanto, el desarrollo representa un

V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXI, pag. 262.
V1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pags. 218-219.



movimiento de avance, que va de lo inferior a lo
superior, de lo simple a lo complejo; es, con otras
palabras, un progreso.

En el curso de ese desarrollo se produce a menudo
algo asi como la vuelta a fases ya superadas, parece
como si en la forma nueva se repitiesen algunos
rasgos de formas caducas y ya sustituidas. Engels
ilustra esto con un ejemplo muy conocido.
"Tomemos por ejemplo -dice en el Anti-Diihring- el
grano de cebada. Billones de granos como éste son
molidos y cocidos, sirven para la fabricacion de
cerveza y luego son consumidos. Pero si ese grano de
cebada encuentra condiciones que le sean normales,
si cae en un terreno propicio, bajo la influencia del
calor y de la humedad se producirda en él una
modificacion especifica: comenzard a crecer; el
grano como tal cesa de existir, es sometido a la
negacion; en su lugar aparece una planta, que es la
negacion del grano. ;Cual es la marcha normal que
esta planta sigue en su vida? Crece, florece, es
fecundada y, por ultimo, produce nuevos granos de
cebada; y en cuanto estos ultimos maduran, el tallo
muere, sometido, a su vez, a la negacion. Como
resultado de esta negacion de la negacion tenemos de
nuevo el primitivo grano de cebada, pero no uno,
sino diez, veinte o treinta."*!

Cierto que los cereales cambian lentamente y que
el grano de la nueva cosecha se diferencia de
ordinario muy poco de los granos que se sembraron.
Es posible, sin embargo, colocar estos granos en
condiciones tales que los cambios se produzcan
mucho mas de prisa y que el resultado de la
"negacion de la negacion" se  diferencie
cualitativamente del punto de partida, que sea, por
ejemplo, una especie vegetal nueva.

Procesos en los que se produce la supuesta vuelta
a lo viejo tienen lugar también en el conocimiento y
en la historia de la sociedad.

Tomemos, por ejemplo, el régimen de Ila
comunidad primitiva, que no conocia la explotacion.
En el curso de la historia se vio sustituido por
sociedades en las que lo caracteristico es la presencia
de clases explotadoras (esclavista, feudal,
capitalista). Al pasar al socialismo, la explotacion del
hombre por el hombre es suprimida, y en este sentido
la sociedad socialista se asemeja a la comunidad
primitiva. Pero tras esa semejanza se oculta una
enorme diferencia de principio, nada menos que la
historia del desarrollo progresivo de la humanidad en
el transcurso de muchos milenios. La igualdad de los
hombres de la comunidad primitiva se basaba en la
escasez de medios de existencia y en unos
rudimentarios instrumentos de trabajo. La igualdad
de los hombres en el socialismo y el comunismo
viene dictada por el alto nivel de desarrollo de la
produccion y por la abundancia de bienes materiales
y culturales.

*UF. Engels, Anti-Diihring. ed. cit.. pags. 127-128.
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Asi, pues, el desarrollo de la sociedad no se ha
producido en circulo ni en linea recta, sino en
espiral: ha reproducido algunos rasgos del pasado,
pero a un nivel incomparablemente mas alto.
"Desarrollo que parece repetir fases que ya se
atravesaron, pero que las repite obligatoriamente a un
nivel mas alto («negacion de la negaciony);
desarrollo, pudiéramos decir, en espiral, y no en linea
recta..."*”: tal es, seglin palabras de Lenin, este rasgo
esencial de la comprension materialista del
desarrollo.

En el proceso de desarrollo se pueden producir, y
se producen, desviaciones de la linea ascendente -
zigzags y retrocesos-; también puede haber periodos
de estancamiento. Mas con todo y con ello, segin
demuestra la historia, el avance acaba por superar
estos obstaculos y desviaciones temporales y se abre
camino. Cualquier forma de las que observamos en la
naturaleza y la sociedad tiene una larga historia, que
se remonta a tiempos muy antiguos; es resultado de
un prolongado proceso de desarrollo, del avance de
lo simple a lo complejo y de ascenso de lo inferior a
lo superior.

El sistema solar se formé del polvo cosmico. Los
organismos vegetales y animales modernos se
derivan de organismos primarios muy simples. La
sociedad ha recorrido un largo camino que va desde
la gens primitiva hasta las formas actuales de la vida
social. La técnica ha progresado sin cesar, desde los
toscos instrumentos de un principio hasta los
complicados mecanismos de nuestros dias. Desde los
atisbos de los antiguos filosofos, mezclados con el
fruto de su fantasia, el conocimiento humano ha
llegado al actual y complejo sistema de ciencias que
abarca todas las esferas de la realidad.

La dialéctica materialista, que estudia este avance
de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento
humano, proporciona a los hombres un optimismo
historico cientificamente argumentado y les ayuda en
su lucha por formas nuevas y mas elevadas de vida y
de organizacion social.

5. La dialéctica como método de conocimiento
y transformacion del mundo

La dialéctica materialista revela las leyes mas
generales de desarrollo de la naturaleza, la sociedad y
el pensamiento humano, proporcionando a los
hombres un método cientifico de conocimiento, y
también apoyandose en ese conocimiento, de
transformacion practica del mundo real.

Valor de la dialéctica para la ciencia y la
practica.

Las leyes de la dialéctica, en virtud de su caracter
universal, tienen valor en cuanto a las cuestiones de
método, son indicaciones valederas para la
investigacion, jalones que orientan en el camino del

42y . 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXI, pag. 38.
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conocimiento.

En efecto, si en el mundo transcurre todo segin
las leyes de la dialéctica, para comprender cualquier
fenomeno hay que enfocarlo desde ese angulo de
mira. Sabiendo cémo se produce el desarrollo,
podemos conocer coOmo es preciso estudiar la
realidad, siempre sujeta a cambio, y como hay que
obrar para modificarla. Tal es el formidable valor de
la dialéctica para la ciencia y para la transformacion
practica del mundo.

La dialéctica materialista, ciertamente, no puede
suplantar a las distintas ciencias y resolver por ellas
los problemas que les son propios y especificos. No
obstante, cualquier teoria cientifica es un reflejo del
mundo objetivo, es al mismo tiempo sintesis y
generalizacion de los datos que proporciona la
experiencia, presupone el empleo de conceptos
generales; y el arte de operar con ellos es lo que la
dialéctica ensefia. Es verdad que incluso el
investigador que no conoce la dialéctica puede,
siguiendo la logica de los datos que estudia, llegar a
conclusiones acertadas. Pero la aplicacion consciente
del método dialéctico le presta una ayuda inestimable
y facilita su trabajo.

Las proposiciones y leyes de la dialéctica
materialista no derivan de los datos de una u otra
ciencia tomada separadamente, sino que constituyen
la generalizacion de la historia entera del
conocimiento del mundo. El conocimiento de la
dialéctica permite al investigador, cuando resuelve
problemas especificos de la ciencia concreta que le
ocupa, mantenerse a la altura debida en cuanto al
método cientifico y a la visiéon del mundo, con lo que
su estudio no queda divorciado de la experiencia
general de todas las ciencias y de toda la practica
social.

La dialéctica agudiza nuestra vision cuando
tratamos de estudiar los hechos y las leyes de la
realidad. Proporciona a la mente del hombre de
ciencia, del politico, del técnico, del maestro o del
artista perspicacia y la agilidad y capacidad
suficientes para captar los nuevos fendmenos, que les
son tan necesarias como el aire que respiran.
Emancipa también la mente de toda clase de dogmas,
prejuicios, opiniones preconcebidas y supuestas
"verdades eternas", que atan el pensamiento y frenan
la marcha del progreso cientifico. La dialéctica
ensefia a prestar atencion a la vida, a no estancarse en
el pasado, a ver lo nuevo y a ir siempre adelante.

La dialéctica materialista significa el espiritu
mismo de la investigacion cientifica, el no
conformarse nunca con los conocimientos
adquiridos, la eterna inquietud, la aspiracion siempre
viva de alcanzar la verdad, de penetrar cada vez mas
profundamente en el conocimiento de las cosas.

La dialéctica excluye todo subjetivismo, estrechez
y vision unilateral, proporciona una amplia nocién
del mundo y acostumbra a abarcar en todos los

sentidos el fendomeno que se estudia. Obliga a
examinar las cosas objetivamente, en todos sus
aspectos, en su movimiento y desarrollo y en relacion
con las transformaciones reciprocas. Ensefia a ver no
solo lo externo, sino también lo interno, a tomar por
igual en consideracion el contenido y la forma del
fendmeno, a no limitarse a describir lo que sale a la
superficie y penetrar cada vez mas en la esencia,
aunque sin olvidar que lo externo es también esencial
y no hay que despreciarlo. La dialéctica atrae la
atencion hacia las tendencias contrarias que se
descubren en cada fendmeno en desarrollo; en lo
mutable, diferencia lo estable, pero en lo que parece
inmutable advierte el germen de futuros cambios.

La dialéctica, escribio Lenin, es "el conocimiento
vivo y multilateral (con un eterno incremento del
numero de aspectos), con una infinidad de matices en
cuanto a la visién, a la aproximacion a la
realidad...""

El estudio de la dialéctica y su aplicacion es un
poderoso instrumento educativo. La dialéctica
proporciona un modo especifico de pensar y un
peculiar estilo de trabajo que se oponen al
subjetivismo, al estancamiento, al dogmatismo, y que
se hacen eco a lo nuevo, a lo que crece y a lo
avanzado.

La dialéctica es la verdadera alma del marxismo.
El estudio de la dialéctica materialista presta
inapreciable ayuda no s6lo al hombre de ciencia o al
politico, sino a cualquiera que desee calar hondo en
los acontecimientos que se producen a su alrededor y
participar conscientemente en la vida social.

Hoy dia, los hombres de ciencia avanzados -bajo
la presion del propio desarrollo de la ciencia y de la
vida social- comienzan a desprenderse cada vez mas
de sus prejuicios con relacion a la dialéctica y a
comprender el incalculable valor que ésta tiene para
la ciencia y la vida.

Aplicacion creadora de la dialéctica.

La aplicacion acertada de la dialéctica en la
ciencia y en el quehacer practico estd muy lejos de
ser una empresa facil. La dialéctica no es un
cuestionario que proporcione respuestas escritas a
todas las preguntas que puedan formular la ciencia y
la practica, sino una guia para la accion, algo vivo,
flexible a la vida y a su espiritu.

Las leyes y tesis de la dialéctica no pueden ser
concebidas como esquemas a los que arbitrariamente
sea posible "ajustar" los hechos de la realidad. Esta
es una vision equivocada, escolastica y dogmatica.

Las leyes de la dialéctica son universales, valen
para el desarrollo de todas las cosas y fendomenos.
Mas al propio tiempo hay que tener presente que
actian de diversa manera en las distintas esferas del
mundo material, en procesos cualitativamente
distintos. En el mundo organico obran en forma

V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 360.



diferente a como lo hacen en la naturaleza muerta; en
el desarrollo de la sociedad no tienen el mismo
caracter que en la evolucion de las especies; en la
vida de la sociedad socialista se manifiestan de otro
modo que dentro de la sociedad capitalista.

Para la aplicacién de la dialéctica en el proceso
del conocimiento y en la actividad practica no basta
con asimilar sus proposiciones, sino que es necesario
un profundo estudio de los hechos concretos y
circunstancias de cada problema. Soélo el analisis mas
atento y detallado de cada situaciéon concreta nos
puede revelar como y de qué manera se manifiestan
las leyes dialécticas en la esfera y el caso que nos
ocupa, como hemos de valorar la situacion y qué
camino hemos de seguir para alcanzar el éxito. De
ahi que la aplicacion de la dialéctica sea siempre una
tarea de creacion.

En este sentido nos ayudan los excelentes
ejemplos de aplicacion del método de la dialéctica
materialista que encontramos en las obras de los
creadores del marxismo-leninismo -de Marx, Engels
y Lenin- y en las resoluciones y actuacién del Partido
Comunista de la Unidén Soviética y demdas Partidos
Comunistas y Obreros.

El Partido Comunista de la Union Soviética y
otros partidos marxistas han conseguido grandes
victorias. Una de las razones principales de que asi
fuera reside en que los partidos marxistas tienen en
cuenta para su politica y su labor practica el método
de la dialéctica materialista, que ellos desarrollan con
un espiritu creador. El desviarse del materialismo
dialéctico, el olvido de sus leyes y tesis, han
conducido y conducen, en fin de cuentas, a fracasos
tanto en el analisis tedrico como en la actividad
practica. En la Declaracion de la Conferencia de
representantes de los Partidos Comunistas y Obreros
de los paises socialistas, celebrada en Mosct del 14
al 16 de noviembre de 1957, se dice con toda razon:

"Si un partido politico marxista no examina los
problemas partiendo de la dialéctica y del
materialismo, eso conducira a criterios unilaterales y
al subjetivismo, a la petrificacion de las ideas, al
divorcio de la practica y a la incapacidad para
proporcionar el correspondiente analisis de las cosas
y fendmenos, a errores revisionistas o dogmaticos y a
equivocaciones en politica."*

La dialéctica, ademas de ser un método en el
estudio de la realidad, orienta para la transformacion
revolucionaria de esa realidad. Siempre subraya el
valor de una actitud eficaz y activa frente al mundo
que nos rodea. En la practica -en el trabajo, en la
lucha de clases y en la construccion del comunismo-
es donde son sometidas a prueba las tesis y leyes de
la dialéctica materialista. La practica proporciona el
material mas valioso para los nuevos avances de la

* Documentos de las reuniones de representantes de Partidos
Comunistas y Obreros celebradas en Mosct en noviembre de
1957, Gospolitizdat, Moscti, 1957, pagina 15.
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dialéctica; permite concretar sus proposiciones y
alcanzar un conocimiento mas amplio y profundo de
sus leyes. Por ello, la aplicacion creadora de la
dialéctica marxista consiste, lo primero de todo, en
utilizarla como instrumento de labor practica, como
medio para la transformacion de la vida.

Capitulo III. Teoria del conocimiento

El conocimiento del mundo que nos rodea por el
hombre tiene una larga historia. Es un movimiento
gradual que va de la ignorancia al saber, del
conocimiento incompleto e imperfecto a otro cada
vez mas amplio y profundo. Las caracteristicas y
leyes de ese proceso nos las proporciona la teoria
marxista del conocimiento.

Unicamente podemos comprender las leyes del
conocimiento si lo examinamos en su desarrollo, en
su formacion y en la lucha de las tendencias
contradictorias. Lo mismo que todo proceso de
desarrollo, el conocimiento se subordina a las leyes
universales descubiertas por la dialéctica materialista.
La dialéctica, escribia Lenin, es la teoria del
conocimiento del marxismo. La visién dialéctica de
los problemas del conocimiento es lo que diferencia
la teoria gnoseologica marxista de todas las doctrinas
que los materialistas expusieron con anterioridad a
Marx.

1. La practica como base y fin del conocimiento

El conocimiento del mundo que nos rodea -la
investigacion de las alejadas acumulaciones de
estrellas o galaxias y de las particulas mas reducidas
de la materia, el estudio del origen de la vida en la
Tierra y de la historia de las viejas culturas, la
solucion de los mas complejos problemas
matematicos y el analisis de la radiaciéon cosmica,
etc.- es una de las actividades que mas seducen;
proporciona satisfacciones sin cuento al investigador
y a menudo constituye el sentido de su vida. Pero los
hombres no practican la ciencia con el objeto tnico
de encontrar una satisfaccion. El saber les
proporciona una fuerza enorme en su trabajo diario y
en la lucha con la naturaleza, lo mismo que en su
actividad social, es decir, en todos los asuntos
practicos de los que depende la existencia de cada
individuo y de la sociedad en su conjunto.

Los filosofos idealistas han tratado a menudo de
oponer el conocimiento a la actividad practica, de
aislarlo de la practica. Ya afirmaban que el
conocimiento es fruto de cierta inclinacion del
espiritu humano hacia la verdad y que no depende de
la practica, ya sostenian que la accidon practica no
guarda relacion alguna con el conocimiento del
mundo, que el intelecto del hombre esta destinado
Unicamente a poseer las cosas y obrar con éxito,
mientras que el conocimiento del mundo es una
empresa imposible (Nietzsche y otros) o solo puede
llegarse a €l por intuicion mistica (Bergson).
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Lo mismo una concepcion que otra deforman la
relacion real entre el conocimiento y la accidn, entre
la teoria y la practica.

La aparicion y el desarrollo de las ciencias nos
brindan una prueba absoluta de que la ciencia y el
conocimiento son producto de lo que la practica
exige; ésta es condicidbn necesaria y base del
conocimiento.

El hombre, en su actividad practica, entra en
relacion directa con el mundo que le rodea; cuando
las cosas y los objetos son sometidos a accion y
transformacion ponen de relieve y muestran al
hombre propiedades que antes permanecian latentes.
La utilizacion de las cosas es, al propio tiempo, el
conocimiento de las mismas. Las posibilidades de tal
conocimiento se hacen mds amplias conforme la
practica se ensancha y enriquece.

Todas las ciencias, sin excluir las mas abstractas,
aparecieron como respuesta a las necesidades
maduras de la vida practica de los hombres. La
geometria, segiin nos dice su propia denominacion,
se relacionaba en un principio con la medicion de
campos (geometria equivale a medicion de la tierra);
la astronomia tuvo su origen en la navegacion, en el
calculo de los ciclos agricolas y en la composicion
del calendario; el origen de la mecénica va unido al
arte de construir edificios y fortificaciones, etc.

Esta dependencia en que el conocimiento se
encuentra respecto de la practica no es cosa exclusiva
de tiempos antiguos. La ciencia de la naturaleza ha
avanzado con pasos de gigante desde que la aparicion
del capitalismo condujo a un vertiginoso desarrollo
de la industria. Y también hoy dia guarda la ciencia
vinculos indisolubles con la vida practica. En sus
ramas tedricas abstractas dichos vinculos se han
hecho mas completos y mediatos, aunque la practica
ha sido siempre y serd la base mas profunda del
conocimiento, su principal estimulo y fuerza motriz.

Uno de los mayores defectos de todo el
materialismo anterior a Marx consiste precisamente
en que era incapaz de comprender los nexos del
conocimiento y la practica. Es cierto que los filosofos
materialistas hablaban a menudo del valor del
conocimiento cientifico para la vida. Asi, el
materialista inglés F. Bacon, iniciador de la filosofia
de la Edad Moderna, proclama que el objeto
principal de la ciencia es alcanzar el dominio sobre la
naturaleza a fin de mejorar y aliviar la vida de los
hombres. Mas, aunque los viejos materialistas
adivinaban qué es lo que el conocimiento puede dar a
la practica, no alcanzaron a comprender lo que la
practica da al conocimiento. El materialismo viejo,
anterior a Marx, era contemplativo. El conocimiento
era para €l la labor puramente tedrica del sabio que
observa la naturaleza y medita acerca de lo que ve.

No discernian el nexo del conocimiento con la
actividad politico-social o de produccion de las
masas, considerando ademas que la labor de conocer

era privilegio de unos pocos, mientras que la
actividad "inferior", practica, y el trabajo fisico eran
mision de la ignorante mayoria.

S6lo Marx y Engels, emancipados de Ilos
prejuicios propios de los teodricos de las clases
explotadoras, vieron el papel decisivo de la actividad
practica de los hombres en el proceso de
conocimiento. Los fundadores del marxismo llegaron
a la conclusion de que la actividad préctica y diaria
de produccion de los hombres, que crea la base
material para la existencia de la sociedad, posee a la
vez el mas grande valor en cuanto a la teoria, al
conocimiento. Asi establecieron, segun sefiala Lenin,
que "el punto de vista de la vida o de la practica debe
ser el primero y fundamental en la teoria del
conocimiento".*

A diferencia del anterior materialismo, el
marxismo incluye la practica en la teoria del
conocimiento, considerandola como la base y el fin
del proceso cognoscitivo, y también como norma de
la veracidad de los conocimientos.

Al introducir en la teoria del conocimiento el
punto de vista de la vida y la practica, el marxismo
relaciona directamente el conocimiento con la
industria y la agricultura, con el laboratorio cientifico
y con la actividad social de las masas. La teoria es
para el marxismo no algo sustancialmente distinto de
la practica, sino comprension y generalizacion de la
experiencia de los hombres en su quehacer diario.

La practica y la teoria son opuestas, como lo son
la actividad material y espiritual de los hombres.
Mas, al propio tiempo, se trata de opuestos que se
penetran reciprocamente y forman una unidad, como
dos partes intimamente ligadas de la vida social que
actta una sobre otra.

Unidad de la teoria y la practica.

La practica no se limita a plantear problemas a la
teoria, orientando asi la atencion del investigador
hacia los aspectos, fendmenos y procesos del mundo
objetivo que timen un valor para la sociedad; también
crea los medios materiales que permiten conocerlos.
La practica, en este caso la industria en primer
término, proporciona a la ciencia instrumentos y
aparatos, de tal manera que el investigador puede
realizar experimentos que requieren instalaciones
muy complicadas.

La produccion material brinda al hombre recursos
que le permiten aumentar formidablemente la
potencia de sus sentidos y multiplicar sus
posibilidades cognoscitivas. El microscopio aumenta
cientos y miles de veces la imagen del objeto, e
incluso cien mil veces si se trata del microscopio
electronico, con lo que es posible ver y fotografiar las
particulas mas reducidas de la materia, que a simple
vista no podemos apreciar. El telescopio registra
estrellas situadas a cientos de millones de afios de luz

V. I Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 130.



de la Tierra. La radiotecnia moderna ayuda a captar
senales e informacion cientifica que envian los
satélites y cohetes cdsmicos lanzados a cientos y
miles de kiloémetros de nuestro planeta.

(Podriamos concebir la ciencia moderna sin
sincrofasotrones, = que  proporcionan a las
microparticulas una energia de miles de millones de
electrones-voltios, sin reactores atdomicos, Ssin
potentes telescopios, sin maquinas electronicas
capaces de realizar decenas de miles de operaciones
matematicas en un segundo? Ciertamente que no.

Mas la ciencia, producto como es de la practica,
ejerce sobre ésta una influencia inversa cada vez mas
vigorosa. Los enormes éxitos de la técnica y el
poderoso desarrollo de las fuerzas productivas que se
han alcanzado en el siglo XX han sido posibles
unicamente por la gran aplicacion que en todos los
aspectos se ha hecho de los descubrimientos
cientificos en la industria, la agricultura, los
transportes y las comunicaciones, por la
materializacion que se ha dado a las formulas y leyes
de la ciencia en los mecanismos y aparatos y en las
normas de los procesos tecnologicos.

La razon humana, que conoce las leyes de la
naturaleza y que orienta la actividad material de
produccion de los hombres, se convierte en una
fuerza capaz de transformar el mundo objetivo que
nos rodea. En este sentido decia Lenin que '"la
conciencia del hombre no so6lo refleja el mundo
objetivo, sino que lo crea".*’

Asi, pues, la relacion e interaccion de la teoria y la
practica, de la ciencia y la produccion, con la funcion
directora a cargo de la practica, constituye una
condicion obligatoria para el progreso material y
técnico de la sociedad.

La vida politico-social nos brinda otro ejemplo de
constante interaccion de la teoria y la practica. La
teoria surge también en esta esfera como respuesta a
las necesidades de la vida social, de la lucha de
clases, a la vez que influye sobre el proceso social.
Es verdad que la genuina ciencia de la sociedad fue
creada unicamente por Marx. Eso no quita para que
también antes las teorias sociales avanzadas, que
contenian siquiera fuese algunos elementos de
conocimiento cientifico, desempefiasen un papel
altamente progresivo, ayudasen a las fuerzas
avanzadas de la sociedad a conocer sus tareas y fines
practicos inmediatos y las apoyasen y alentasen en su
lucha contra la reaccion y las instituciones caducas.

Después de que Marx y Engels sentaron las bases
para la comprension materialista de la sociedad, ha
crecido inconmensurablemente el valor de la teoria
en cuanto a la vida social y a las relaciones entre los
hombres se refiere.

El triunfo de la revolucion socialista y los éxitos
formidables de la construccion del socialismo y el
comunismo en la U.R.S.S. y los demas paises del

* V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 204.

Academia de ciencias de la URSS

campo socialista habrian sido imposibles si los
Partidos Comunistas no se hubieran guiado en toda
su labor por la teoria del marxismo-leninismo y el
principio de la unidad de la teoria y la practica.

La teoria se encuentra al servicio de la lucha
practica de la clase obrera, mientras que la practica
alumbra el camino de la teoria. En el caso contrario
sufren la una y la otra. La teoria, apartada de la
practica, se convierte en una planta estéril; la
practica, sin el auxilio de la teoria, esta condenada a
debatirse en medio de tinieblas.

En un régimen como el socialista van de la mano
la teoria y los éxitos de la practica. La construccion
del socialismo y el comunismo en los paises del
campo socialista marcha bajo la orientacion de la
teoria marxista-leninista, la cual, a su vez, se ve
enriquecida por la labor practica de las masas que
edifican la sociedad nueva. "Todo problema practico
de la construccion socialista -dice N. S. Jruschov- es
a la vez un problema tedrico que guarda relacion
directa con el desarrollo creador del marxismo-
leninismo. Es imposible separar lo uno de lo otro."*’

El reconocimiento que el marxismo hace de la
practica como fin del conocimiento cientifico no va
para nada contra la teoria, no significa un practicismo
estrecho y miope. Cuando se pide que la ciencia
mantenga relaciones con la vida, de lo que se trata es
de que no se sitie al margen de las tareas practicas ni
se convierta en una especulacion estéril; no significa
el olvido de las perspectivas y la limitacion de las
tareas de la investigacion cientifica a lo que las
necesidades practicas del momento exigen. Para el
avance continuo de la ciencia y de la técnica se
necesitan profundas investigaciones teoricas de
"bisqueda" en las que se pongan de manifiesto
nuevas relaciones y leyes de la realidad, las cuales
crean una nueva "via" para el progreso técnico y
cientifico. Y todavia tolera menos el marxismo el
menor intento de deformar la verdad cientifica por
consideraciones del momento.

El espiritu de partido del marxismo estd en contra
de que se violente la objetividad de la investigacion y
de que se deformen los hechos, cualesquiera que
¢éstos sean. La clase obrera, tanto en el periodo de su
lucha por emanciparse de la explotacion capitalista
como cuando estd entregada a la construccion del
socialismo y el comunismo, tiene un interés vital en
que el conocimiento de las cosas sea verdadero, en
que sea verdadero el conocimiento de las leyes del
desarrollo social, pues se trata de las leyes del triunfo
final que inevitablemente le espera.

La burguesia ha perdido ya hace mucho el interés
por la investigacion cientifica desinteresada, sobre
todo en lo que a las ciencias sociales se refiere. De lo
que principalmente se preocupa ahora es de refutar el
marxismo y de buscar argumentos favorables al

*T'N. S. Jruschov, Hacia la victoria en la emulacion pacifica con
el capitalismo, Gospolitizdat, Mosct, 1959, pag. 339.
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sistema capitalista.

Incluso en las ciencias positivas, a la burguesia no
le interesa tanto el conocimiento verdadero como las
ventajas directas que de ¢l pueda extraer. Su vision
de la ciencia es puramente utilitaria. No harad falta
aclarar que nos referimos a la burguesia como clase,
pues también en los paises del capital hay sabios
honestos e incorruptibles.

Dentro de la sociedad socialista la investigacion
cientifica no encuentra el menor obsticulo. La
conciencia de que el conocimiento del mundo no es
asunto privativo del investigador, sino que tiene el
mas alto valor social, alienta a todos los verdaderos
hombres de ciencia y les inclina a servir fiel y
desinteresadamente a la verdad.

2. El conocimiento es el reflejo del mundo
objetivo

La teoria marxista del conocimiento es la teoria
del reflejo. Esto significa que considera el
conocimiento como el reflejo de la realidad objetiva
en el cerebro del hombre. Los adversarios del
materialismo dialéctico se oponen de ordinario contra
tal concepcion del conocimiento. Afirman, por
ejemplo, que es absurdo hablar del reflejo de leyes de
la naturaleza que no es posible ver; que las formulas
matemadticas y las categorias logicas (por ejemplo,
"esencia") o los conceptos éticos ("justicia”,
"nobleza") no encuentran en el mundo una realidad
de la cual pudieran ser reflejo. Mas estas y otras
objeciones semejantes se basan en una comprension
muy rudimentaria y vulgar de lo que es el reflejo.

Cuando el materialismo dialéctico habla del
conocimiento como reflejo, lo que afirma es que el
conocimiento, siendo como es una reproduccion de la
realidad en la conciencia del hombre, no puede ser
otra cosa que el reflejo del mundo objetivo. En la
conciencia del hombre no estan las propias cosas, sus
propiedades y relaciones, sino sus imdgenes o
representaciones, mentales o ideales; éstas, con mas
o menos fidelidad, reproducen los rasgos de los
objetos, que son cognoscibles, y en tal sentido son
semejantes a los propios objetos.

La teoria materialista del reflejo hace distincion
entre conciencia y materia, entre el conocimiento y el
objeto cognoscible; al mismo tiempo, sin embargo,
rechaza la oposicion absoluta entre uno y otro
término, por cuanto en la conciencia humana se
refleja la realidad objetiva y la propia conciencia es
una propiedad de la materia.

Si admitimos que la psiquis humana es una
propiedad de la materia altamente organizada, del
cerebro, habremos de llegar a la conclusion de que no
hay ni puede haber ninguna barrera sustancial
infranqueable entre el pensar y el mundo material.

Cierto que objeto de conocimiento pueden ser no
solo las cosas materiales, sino también los fendmenos
espirituales o psiquicos. Esta circunstancia, empero,

no cambia en modo alguno la naturaleza del
conocimiento, ya que tales fendémenos son un reflejo
de la realidad objetiva que se encuentra fuera de la
conciencia.

Ademas, la capacidad cognoscitiva del hombre no
es un don misterioso venido de lo alto, sino resultado
de un largo desarrollo transcurrido precisamente en
el proceso de conocimiento, o reflejo del mundo
material sobre la base de la actividad practica. En el
curso de este proceso se desarrollaron los o6rganos de
los sentidos y se perfecciond la capacidad de pensar.

Tales son los principios de la filosofia marxista en
el problema del conocimiento. Se basan en la
admision de que el hombre es capaz de conocer o
reflejar el mundo que le rodea y abre horizontes
ilimitados a la ampliacion del saber humano.

Contra el agnosticismo.

Muchos filésofos del campo idealista y hasta
ciertos sabios caidos bajo su influencia combaten la
doctrina materialista de que el mundo es cognoscible.

Esos filésofos mantienen el punto de vista del
agnosticismo. Los agndsticos no siempre dicen que
no podemos conocer nada. A menudo lo "inico" que
afirman es que existen problemas sustancialmente
insolubles, que hay esferas de la realidad que siempre
seran sustancialmente inaccesibles al conocimiento
por mucho que avancen la técnica y la ciencia y se
perfeccione la razén humana.

El inglés Hume, por ejemplo, agnostico del siglo
XVIII, asegura que lo unico que podemos alcanzar
son nuestras propias sensaciones y que la mision de
la ciencia consiste en ordenar y sistematizar esas
sensaciones. Nada podemos saber, segin ¢él, de lo
que hay detras de nuestras sensaciones y de qué es lo
que las origina. De ahi que Hume considerase
irresoluble el problema fundamental de la filosofia.
Decia asi: Nosotros no estamos en condiciones de
decir en qué consiste la base del mundo, si es la
materia o es el espiritu, la conciencia. No lo sabemos
y jamas lo sabremos, pues nos es imposible salir del
circulo de nuestras sensaciones.

Kant, filésofo aleman del mismo siglo, no negaba
que nuestras sensaciones sean originadas por cosas
que existen con independencia del hombre y de su
conocimiento. Afirmaba, si, que estas cosas (que €l
denominaba "cosas en si") se encuentran
sustancialmente fuera de nuestra capacidad de
conocer.

El agnosticismo guarda estrecha afinidad con la
doctrina de la Iglesia de que "los caminos del Sefior
no son conocidos", acerca de la fragilidad de la razén
humana y de la necesidad de una via que no sea la de
la ciencia para llegar a la verdad. No en vano el
propio Kant confesaba sus deseos de "limitar el
conocimiento para dejar un sitio a la fe". Los
fil6sofos agnosticos son aliados de la Iglesia siempre,
hasta cuando ellos mismos no creen en Dios. Y esto



es asi porque, al enunciar la falsa idea de que el
mundo no es cognoscible, el agnosticismo quebranta
las posiciones de la ciencia y va en ayuda de la
teologia, empuja al hombre a la fe ciega y le incita a
confiar en la doctrina de la Iglesia.

El agnosticismo, cualquiera que sea su forma, se
ve repudiado por la misma vida. La historia de la
ciencia nos muestra la marcha que sigui6 el hombre,
primero lenta y luego cada vez mas rdpida, de la
ignorancia al conocimiento, haciendo que la
naturaleza le revelara misterios que en un principio
parecian inescrutables.

Hace quinientos afios se creia que la Tierra era el
centro de un mundo finito y que las estrellas se
hallaban sujetas al firmamento, el cual era concebido
a modo de una bdveda esférica de cristal. Los
grandes pensadores del Renacimiento, N. Copérnico,
G. Bruno y Galileo, no dejaron nada en pie de estas
falsas nociones, rompieron las paredes de cristal del
cosmos y lo extendieron hasta el infinito. Pero hace
cien afios habia quien aseguraba que nunca llegaria a
conocerse la composicion y estructura de los cuerpos
celestes. El positivista A. Comte afirmaba
categoricamente que el hombre jamas sabria de qué
estaban compuestas las estrellas. Y dos afios después
de la muerte de Comte, en 1859, aparecio el analisis
espectral, con lo que se iniciaba el estudio de la
composicion quimica de los cuerpos celestes. A
principios de nuestro siglo la astronomia era incapaz
de salir de los limites de la galaxia, de la Via Lactea.
Hoy dia, los tultimos adelantos de la ciencia y la
técnica han permitido descubrir millones de sistemas
estelares que colocan al hombre ante una estructura
del Universo superior por sus extensiones a cuanto
pudiéramos imaginar.

A la vez que penetra en los espacios sin fin del
cosmos, el hombre ahonda en las entrafias del
micromundo y arranca el velo que cubria el secreto
de la vida. Por doquier, en todos los terrenos de la
ciencia, encontramos pruebas de la potencia ilimitada
del conocimiento cientifico.

Pero la refutacion mejor del agnosticismo es la
practica, la actividad de los hombres, la produccion.
En el momento en que, de conformidad con nuestras
nociones de algin fenomeno, lo provocamos o
producimos, dice Engels, le obligamos a servir a
nuestros fines, en ese mismo momento NOs
convencemos de que, dentro de limites definidos,
nuestras nociones sobre ese fenomeno eran reales y
fidedignas.*®

Los fisicos, partiendo de sus experimentos en el
laboratorio y de sus calculos teéricos, han aprendido
a producir la reaccion en cadena de desintegracion de
los 4tomos de uranio y a dirigir esta reaccion en las
calderas atomicas. La obtencion de energia atdmica

*8 F. Engels, Del socialismo utdpico al socialismo cientifico,
Gospolitizdat, 1953, pag. 12; Liidwig Feuerbach y el fin de la
filosofia clasica alemana, Gospolitizdat, Moscu, 1955, pag. 18.
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en los reactores industriales demuestra la exactitud
de los principios de la fisica teodrica que los
investigadores utilizaron en sus trabajos; quiere
decirse que poseemos un conocimiento verdadero de
ciertas leyes que rigen los procesos intraatomicos.

La hipotesis de Tsiolkovski, tedricamente
argumentada, acerca de la posibilidad de emplear
motores de reaccion y cohetes para los vuelos
interplanetarios ha dado principio, y de ello somos
testigos, a la cosmonautica. Los progresos de la
aviacion de reaccion y la creacion de satélites
artificiales de la Tierra y de cohetes cdsmicos
demuestran la razéon que asistia a Tsiolkovski y sus
continuadores en sus calculos e hipotesis.

Toda la técnica y la industria de nuestros tiempos
nos brindan infinidad de pruebas del poderio del
conocimiento.

3. Doctrina de la verdad

El problema de la verdad es el punto central de la
teoria del conocimiento y una de las cuestiones
capitales de cualquier ciencia. Si la teoria cientifica
no proporciona un conocimiento verdadero, su valor
es nulo.

El problema de la verdad emerge siempre que se
trata de la relacion entre nuestro conocimiento y la
realidad objetiva. Considerando que el mundo
objetivo existe independientemente de la conciencia,
esta claro que en el proceso del conocimiento
nuestras nociones, ideas y teorias han de
corresponder a la realidad. No hay que ajustar los
hechos a la nocion que de ellos tenemos; al contrario,
hay que conseguir que nuestras nociones
correspondan a los hechos objetivos. Quien obra de
otra manera caera en un subjetivismo vacio, perdera
el sentido de lo real, tomara sus deseos por realidades
y, en ultima instancia, fracasard inevitablemente en
su labor préactica.

Si nuestras sensaciones, percepciones,
representaciones, conceptos y teorias corresponden a
la realidad objetiva, la reflejan fielmente, decimos
que son verdades. Las manifestaciones, los juicios y
las teorias, al ser verdaderos, los tomamos como
verdad.

A menudo se dice que el fin del conocimiento es
encontrar la verdad, descubrir la verdad, etc. Esto no
ha de comprenderse en el sentido de que la verdad
existe por si misma y de que el hombre tropieza con
ella o la encuentra. Significa Uinicamente que el fin
del conocimiento es el logro de unas nociones
verdaderas. Hemos de recordarlo asi porque ciertos
filésofos idealistas afirman que las verdades como
tales poseen una existencia independiente y que el
hombre, en determinadas condiciones, las puede
contemplar y describir. En realidad, el concepto
"verdad" se refiere unicamente al conocimiento
humano, a las ideas, teorias, conceptos, etc. Lo que
en el mundo objetivo existe no son verdades, sino
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cosas, fenomenos, relaciones, procesos, etc., que se
reflejan en las representaciones e ideas verdaderas
del hombre.

La verdad objetiva.

Si bien la verdad aparece en el proceso del
conocimiento humano, las propiedades y relaciones
de las cosas reflejadas en ella no dependen del
hombre. Por eso afirmamos que la verdad es objetiva.

Verdad objetiva, por consiguiente, es el contenido
del conocimiento humano que refleja fielmente el
mundo objetivo, sus leyes y propiedades y, en este
sentido, "no depende del sujeto, no depende ni del
hombre ni de la humanidad..."* El individuo no tiene
poder sobre la verdad. Puede modificar el mundo que
le rodea, puede cambiar las condiciones de su vida,
pero no puede, a su arbitrio, alterar la verdad, pues
ésta refleja aquello que tiene existencia objetiva.

Toda verdad es objetiva. De ella hay que
distinguir la opinion subjetiva, que no corresponde a
la realidad, la ficcion, la ilusion. No todo lo que los
hombres tuvieron por verdad lo es en efecto. Por
ejemplo, durante largo tiempo pensaron que el Sol
giraba alrededor de la Tierra, pero esto era falso.
Ocurre lo contrario. La afirmacion de la astronomia
moderna de que el centro de nuestro sistema es el
Sol, alrededor del cual describen sus oOrbitas los
planetas -entre ellos la Tierra-, es objetivamente
verdadera. ;Por qué? Porque refleja correctamente la
realidad, el orden a que realmente se atiene el sistema
solar y que no depende para nada del hombre.

El camino del conocimiento.

El reflejo del mundo objetivo en la conciencia del
hombre no se ha de comprender de una manera
metafisica, como acto que tiene lugar una sola vez.
El conocimiento es un proceso que presenta multitud
de aspectos y que comprende fases distintas, aunque
relacionadas entre si. Lenin escribia refiriéndose a él:
"De la percepcion sensible al pensamiento abstracto y
de él a la practica: tal es el camino dialéctico de
conocimiento de la verdad, de conocimiento de la
realidad objetiva."

Segun deciamos antes, el hombre adquiere sus
conocimientos no tanto a través de la percepcion
pasiva de la realidad que le rodea como en un
proceso de relacion activa y practica hacia las cosas.
En la practica, que ejerce la relacion directa del
hombre con el mundo exterior, es donde surgen las
distintas sensaciones que son el punto de partida en
la actividad cognoscitiva del individuo y en la
historia del conocimiento humano en general. La
sensacion, pues, es la primera fase del conocimiento.

Las sensaciones son imagenes de las cosas y de
sus propiedades.

V.1 Lenin, Obras. ed, cit., t. IV, pag. 110.
0V 1. Lenin, Obras. ed, cit., t. XXXVIII, pag. 161.

Todo conocimiento parte, en fin de cuentas, de las
sensaciones; de ahi que el problema de la veracidad
dependa, lo primero de todo, de si nuestras
sensaciones son verdaderas, de si pueden reflejar
fielmente las cosas materiales y sus propiedades. La
teoria marxista del conocimiento, que se apoya en los
principios basicos del materialismo dialéctico,
responde a esto afirmativamente: cualquier acto del
conocimiento humano, empezando por la sensacion,
presenta un contenido objetivamente verdadero. Las
sensaciones del hombre, lo mismo que sus
percepciones y representaciones, son reflejos o
imagenes de las cosas y sus propiedades.

Sin embargo, hay filésofos e investigadores que lo
niegan.

Johannes Miiller, notable fisidlogo aleman de
mediados del siglo XIX, encontrd en sus estudios
sobre el mecanismo de los d6rganos de los sentidos
que la sensacion de la luz, por ejemplo, en la retina
del hombre no es originada inicamente por la accion
de los rayos luminosos, sino también al ser excitado
el nervio optico por una corriente eléctrica, por una
accion mecanica, etc. Esto llevaba a Miller a la
conclusion, profundamente erronea, de que nuestras
sensaciones se limitan a transmitir el estado de los
correspondientes drganos de los sentidos, sin que nos
digan nada de cémo son las cosas y de sus
propiedades fuera de nosotros. La doctrina de Miiller
es conocida con el nombre de "idealismo
fisioldgico".

H. Helmbholtz, otro gran sabio aleman del mismo
siglo, mostraba también recelo hacia las indicaciones
de los 6rganos de los sentidos.

Quienes piensan como estos dos investigadores,
estiman que las sensaciones no son imagenes; son
solo signos convencionales, simbolos o jeroglificos
que designan uno u otro fenémeno, lo indican, pero
no reflejan su naturaleza objetiva. Esto quita a la
sensacion su valor de puente de unién del hombre
con el mundo exterior y la convierte en una barrera
infranqueable que cierra el camino hacia él. Mas atn,
semejante agnosticismo puede conducir a la negacion
de la existencia objetiva de las cosas, por cuanto no
es obligatorio que el signo convencional o simbolo
corresponda a la realidad objetiva. En la historia de la
filosofia, el camino que conduce al idealismo
subjetivo pasa justamente por la negacion de que la
sensacion es un reflejo de las propiedades objetivas
de las cosas. Mas tal negacion se contradice de plano
con toda la experiencia de los hombres y con los
informes de la ciencia.

El estudio de la evolucion de los seres vivos nos
dice que los organos de los sentidos de los animales,
y luego del hombre, se formaron y perfeccionaron en
un proceso de interaccién del organismo con el
medio. Este largo proceso de evolucion ha hecho que
los organos de los sentidos se adapten al mundo
exterior de tal manera que aseguren una orientacion



fiel en las condiciones del medio ambiente. Segin
escribe Lenin, "el hombre no podria adaptarse
bioldgicamente al medio si sus sensaciones no le
proporcionasen una nocion objetiva y correcta de
el

Si las sensaciones no nos proporcionasen una
nociéon mas o menos fiel de las cosas y sus
propiedades, tampoco el pensamiento podria ser
verdadero, ya que son las sensaciones su origen y su
apoyo. Entonces no habria conocimiento alguno
verdadero, el hombre se encontraria en un mundo de
fantasmas e ilusiones y su vida seria imposible.

Cierto que las sensaciones poseen un aspecto
subjetivo, pues van unidas a la accion de los 6rganos
de los sentidos y del sistema nervioso del hombre.
Ninguna imagen puede ser idéntica al objeto
reflejado, siempre transmite sus rasgos de manera
mas o menos aproximada e incompleta. Pero la
sensacion no es s6lo un estado subjetivo de la psiquis
del individuo. "La sensacion es la imagen subjetiva
del mundo objetivo" (Lenin).”

Por consiguiente, las sensaciones contienen en si
la verdad objetiva. Tal es la concepcion materialista,
que es la unica concepcion cientifica. "Ser
materialista -subrayaba Lenin- significa admitir la
verdad objetiva que nosotros descubrimos mediante
los érganos de los sentidos.">

Sensaciones, percepciones y representaciones, que
nosotros adquirimos en nuestra experiencia sensorial,
forman el principio del conocimiento y su punto de
arranque. Mas el conocimiento no se detiene en esto,
sigue adelante y se eleva hasta el pensamiento
abstracto.

Pensar es conocer la esencia de los fenomenos.

La teoria marxista del conocimiento admite la
diferencia cualitativa entre estos dos grados, pero no
los separa, sino que los considera en su interrelacion
dialéctica.

La funcidén de pensar, que es la forma suprema de
la actividad cognoscitiva, se halla presente, sin
embargo, en la fase sensorial: al percibir la sensacion
el hombre piensa, advierte los resultados de las
percepciones sensoriales, comprende lo que percibe.
Al propio tiempo, so6lo la sensacion y la percepcion
proporcionan al acto de pensar el material empirico
que forma los cimientos de todo cuanto conocemos.

Las posibilidades del conocimiento sensorial son
limitadas. Los fendmenos que se hallan fuera del
campo de los sentidos los conocemos mediante el
pensamiento abstracto. Nosotros no podemos, por
ejemplo, percibir directamente por los sentidos o
imaginarnos la velocidad de la luz, que es de 300.000
kiléometros por segundo. Esta velocidad -existe,
empero, y nosotros la concebimos sin esfuerzo. Mas

31V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 166.
32y I. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 106.
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aun, apoyandonos en los calculos tedricos podemos
medirla con ayuda de aparatos. Somos incapaces de
percibir el tiempo de varias cienmillonésimas de
segundo que miden la vida de particulas elementales
como algunos mesones, aunque podemos concebirlo.
Las matematicas operan sin cesar con valores
infinitamente grandes y pequefios que se resisten a
toda representacion directa.

Generalizaciones elementales se hacen ya en la
fase del conocimiento sensorial. Distinguimos el
caracter general, por ejemplo lo blanco, en cuerpos
tan diversos como la nieve, la sal, el azicar, la
espuma, el papel, etc. Mas el conocimiento sensorial
no nos revela aun la naturaleza interna de los
fenomenos ni sus relaciones y vinculos necesarios.
Para descubrir las leyes que rigen los fendmenos y
penetrar en la esencia de éstos, es decir, para llegar al
conocimiento cientifico del mundo que nos rodea, se
requiere una actividad cognoscitiva cualitativamente
distinta: el pensar, accion que realizamos en forma de
conceptos, juicios, conclusiones, hipdtesis y teorias.

Ninguna ley, como tal, es percibida por los
sentidos. Los hombres habian observado una
infinidad de veces la caida de los cuerpos al suelo,
pero hubo necesidad de una ciencia muy desarrollada
y del genio de Newton para descubrir y formular la
ley de la gravitacién universal, en la que quedaban
incluidos y encontraban explicacion toda esa
infinidad de hechos.

Sabemos que las sensaciones, producto de la
accion directa de las cosas sobre los organos de los
sentidos, son imagenes subjetivas del mundo
objetivo, por lo que contienen en si una verdad
objetiva. Lo mismo puede decirse, sin duda alguna,
de los productos del pensar, que son conceptos
abstractos no relacionados directamente con las cosas
materiales.

Las sensaciones y percepciones se refieren
siempre a hechos concretos, al lado externo de los
fenomenos; todo esto lo reflejan con mayor o menor
exactitud. Los conceptos abstractos son también
reflejos de la realidad y contienen la verdad objetiva.
Ahora bien, tales conceptos abstractos reflejan una
"capa" mas profunda de la realidad, no se limitan al
aspecto exterior y sensorial de los fenémenos, sino
que revelan los nexos y relaciones sustanciales que
les sirven de base. Los sentidos nos dicen, por
ejemplo, que el relampago y el estampido del trueno
van seguidos de wuna lluvia torrencial. Este
conocimiento puede servirnos para algunos fines
practicos, por ejemplo, para buscar donde cobijamos
antes de que comience la tempestad. No nos explica
en absoluto, sin embargo, nada de lo que la tormenta
es. Para eso hace falta recurrir a los conceptos
abstractos.

La actitud del capitalista hacia el obrero puede
adoptar en cada caso las formas mas diversas: desde
la coercion abierta y descarada hasta una apariencia



Manual del marxismo-leninismo

de lealtad, de democracia y amistad. Pero la esencia
de las relaciones entre uno y otro es siempre la
misma: la explotacion. Para descubrir la verdadera
esencia de las relaciones de clase no basta con
describir hechos y casos; se requiere un profundo
analisis tedrico que ponga de manifiesto la naturaleza
del capitalismo, es decir, conceptos abstractos
capaces de expresar sus leyes.

Segun  escribi6  Lenin, el pensamiento,
ascendiendo de lo concreto a lo abstracto, no se
aleja... de la verdad, sino que se acerca a ella. La
abstraccion de la materia, de la ley de la naturaleza,
la abstraccion del valor, etc., en una palabra, todas
las abstracciones cientificas (correctas, serias, no
absurdas) reflejan la naturaleza de manera mas
profunda, mas exacta y mas completa”.”’

La fuerza del pensamiento estd en su capacidad
para abstraerse y apartarse de lo particular y elevarse
a generalizaciones que expresan lo mas general y
sustancial de los fenémenos.

La fuerza del pensamiento esta en su capacidad
para rebasar los limites del momento presente vy,
apoyandose en las leyes objetivas que él descubre,
alcanzar el pasado y prever el futuro desarrollo de los
acontecimientos. El pensamiento es un proceso
activo en el que se crean conceptos y se opera con
ellos. Pero tanto ¢l como su producto -los conceptos-
estan unidos al mundo objetivo no de manera
inmediata, sino a través de la actividad practica y las
sensaciones. La superioridad de los conceptos reside
en que no se hallan vinculados a un hecho sensorial
concreto, respecto del cual se encuentran en una
independencia relativa. Gracias a ello el pensamiento
esta en condiciones de realizar un examen y andlisis
completos de los fenoémenos, de aproximarse
infinitamente a la realidad concreta y de reflejar cada
vez mas exactamente el mundo.

Mas en todo esto siempre existe el peligro de que
el pensamiento se aparte de la realidad, se entregue a
fantasias infundadas y convierta el proceso de pensar
en algo que se satisface a si mismo y encuentra en si
su fin. Este es el camino del idealismo.

El tnico antidoto contra esto son los vinculos con
la practica, con la vida, con la produccion y la
experiencia de las masas. La ciencia, cuando lo es de
verdad, siempre se desarrolla gracias a que, por muy
alto que se eleve, el pensamiento teorico del
investigador vuelve siempre a la experiencia
sensorial, a la practica. La interaccion constante de la
practica, del experimento y del pensamiento tedrico
es prenda de los avances de la ciencia.

El trabajo conjunto de las manos y del cerebro
permitié al hombre descubrir y dominar numerosas
leyes del mundo objetivo, que le han convertido en
duefo y sefior de la naturaleza y de sus poderosas
fuerzas.

n

> V. I. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 161.

Conocimiento infinito del mundo infinito.

El conocimiento humano en su conjunto es un
proceso en desarrollo que se prolonga
indefinidamente.

El mundo objetivo que rodea al hombre es
infinito. Cambia y se desarrolla sin cesar, dando
eternamente origen a una infinidad de formas nuevas.
Por muy lejos que penetre el conocimiento en los
espacios del Universo, siempre tendra ante si un
campo inagotable de investigacion y generalizacion,
para el descubrimiento de nuevas leyes y el estudio
de vinculos universales ain mas esenciales y
profundos.

Pero ninguna de las ciencias que el hombre
conoce ha revelado aln todos los fenomenos y leyes
que le son especificos, ni los revelarda jamas por
completo, atendiendo el cardcter infinito de la
naturaleza. Conocer el mundo hasta el fin, como dice
Engels, significaria el milagro de la infinitud
sometida a computo. De la misma manera que no
podemos contar la serie infinita de nimeros, tampoco
se puede llegar hasta el fin en el conocimiento de
toda la naturaleza.

El conocimiento no es solo infinito porque es
infinitamente variado el objeto sobre el cual recae -la
naturaleza y la sociedad-; lo es también porque ¢l
mismo no tiene limites. Los avances de la produccion
y de las relaciones sociales plantean sin cesar a la
ciencia nuevos problemas técnicos y tedricos y crean
nuevas necesidades. La aspiracion que la humanidad
tiene de saber carece de fronteras. Cada verdad
descubierta abre ante los hombres nuevos horizontes,
da origen a nuevos problemas e impulsa a
profundizar atin mas en el objeto del conocimiento y
a perfeccionar lo que ya se sabe.

La doctrina del materialismo dialéctico acerca de
la infinitud del mundo y del conocimiento se opone a
todo agnosticismo. El materialismo dialéctico admite
la limitacion histérica del conocimiento en cada
época, pero rechaza de plano la falsa idea de que
pueda existir una frontera absoluta mas alla de la cual
no pueda ir la ciencia.

El conocimiento humano es todopoderoso y ante
¢l no hay limites ni barreras. Pero ese conocimiento
es ejercido por individuos cuyas posibilidades se ven
limitadas por su capacidad, por el nivel alcanzado
por la ciencia, por los elementos técnicos de que se
dispone, etc.

Esta  contradiccion entre las  limitadas
posibilidades cognoscitivas del individuo y el
caracter sustancialmente ilimitado del pensamiento
se ve superada mediante la sucesion de las
generaciones y el trabajo colectivo de la humanidad
entera en cada uno de los momentos de su existencia.
El pensamiento humano "existe s6lo como
pensamiento individual de muchos miles de millones

de personas en el pasado, el presente y el futuro",”

55 F. Engels, Anti-Diihring, ed. cit., pag. 81.



dice Engels.

Las verdades de la ciencia se van formando
gradualmente, como resultado de un prolongado
proceso de desarrollo de la propia ciencia y la
acumulacion de conocimientos por muchas
generaciones de hombres, pero no se presentan
perfiladas de buenas a primeras. "El conocimiento es
una eterna e infinita aproximacion del pensamiento al
objeto. El reflejo de la naturaleza en el pensamiento
del hombre no hay que comprenderlo como algo
«muerto», «abstractoy y sin movimiento, SIN
CONTRADICCIONES, sino como un PROCESO
eterno de movimiento, de aparicion y resolucion de
contradicciones."

Verdad absoluta y verdad relativa.

Los conocimientos que en cada momento
historico dado obtiene la ciencia se distinguen por
cierta falta de plenitud y perfeccion. El progreso en el
conocimiento de la verdad consiste en que esa falta
de plenitud y perfeccion desaparece y disminuye
constantemente, a la vez que aumenta la precision y
plenitud con que son reflejados los fendmenos y
leyes de la naturaleza.

Hay que hacer distincion entre la mentira
consciente, a la que muy a menudo recurren los
enemigos del progreso cientifico, de los errores y
equivocaciones que se producen en el proceso del
conocimiento en virtud de condiciones objetivas:
insuficiencias del nivel general de la ciencia en la
esfera dada, imperfeccion de los medios técnicos
empleados en la investigacion, etc. La contradiccion
dialéctica del conocimiento queda también recogida
en la circunstancia de que a menudo la verdad se
desarrolla junto a la equivocacion, ocurriendo a veces
que la verdad se abre paso a través de teorias
unilaterales y hasta erroneas.

Durante todo el siglo XIX la fisica tuvo como
buena la teoria ondulatoria de la Iuz. A principios de
nuestro siglo se advirtié que esta teoria era unilateral
e insuficiente, puesto que la luz es simultineamente
de naturaleza ondulatoria y corpuscular. Ahora bien,
la teoria ondulatoria, aun siendo unilateral, permitio
hacer un gran nimero de descubrimientos y explicar
muchos fendmenos opticos.

Como ejemplo de desarrollo de la verdad en
forma de teoria erronea puede servirnos el método
dialéctico tal como Hegel lo expone, apoyandose en
una falsa base idealista.

La falta de plenitud y perfeccion del conocimiento
humano y de las verdades obtenidas por el hombre es
lo que de ordinario se denomina relatividad del
conocimiento. Verdad relativa es la verdad
incompleta, no acabada ni definitiva.

Si nos detuviésemos en la relatividad del
conocimiento humano y no siguiésemos adelante,
hasta la verdad absoluta, incurririamos en el mismo

V. I. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 186.
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error hacia el que a menudo se deslizan muchos
fisicos modernos y que es habilmente aprovechado
por los filésofos idealistas. En el conocimiento
humano ven sélo lo relativo, lo débil e imperfecto, y
por eso acaban por negar la verdad objetiva y caen en
el relativismo y el agnosticismo. Este relativismo
unilateral puede justificar cualquier sofisma e
invencion, ya que todo es relativo y no hay nada
absoluto.

V. L. Lenin decia que la dialéctica materialista
admite la  relatividlad de todos nuestros
conocimientos, pero "no en el sentido de negar la
verdad objetiva, sino de la convencionalidad
historica de los limites de aproximacion de nuestros
conocimientos a esa verdad".”’

En nuestros conocimientos, siempre relativos, hay
un contenido objetivamente verdadero que se
conserva en el proceso de conocimiento y que sirve
de base para los nuevos avances del saber. Este
contenido permanente dentro de las verdades
relativas del conocimiento humano se denomina
contenido verdadero absoluto o, simplificando,
verdad absoluta.

La verdad absoluta ha de ser admitida una vez que
se reconoce la verdad objetiva. En efecto, si nuestro
conocimiento refleja la realidad objetiva, a pesar de
las inexactitudes y fallos, algo ha de haber en él que
posea un valor incondicional y absoluto. Lenin
indicaba que "admitir la verdad objetiva, es decir,
independiente del hombre y de la humanidad,
significa, de una manera o de otra, la admision de la
verdad absoluta".*®

Los filosofos materialistas de la antigua Grecia
ensefiaban ya que la vida surgio de la materia inerte y
que el hombre procedia de los animales. Asi, segin
Anaximandro (siglo VI a.n.e.), los primeros seres
vivos se formaron del lodo del mar y el hombre
deriva de los peces. Los progresos de la ciencia han
venido a demostrar que las nociones de los filosofos
griegos acerca de la aparicion de la vida y del
hombre son muy rudimentarias y falsas. Mas, con
todo y con eso, en su doctrina habia algo
absolutamente verdadero: la idea del origen natural
de la vida y del hombre, que la ciencia confirma y
hace suya.

La admision de la verdad absoluta traza ya una
linea entre el materialismo dialéctico y las
concepciones de los agnoésticos y relativistas, los
cuales no desean ver la capacidad del conocimiento
humano, su fuerza que todo lo vence, ante la que no
pueden resistir los secretos de la naturaleza.

Se dice a menudo que las verdades absolutas son
bastante escasas en el conocimiento humano y que se
reducen a proposiciones archiconocidas y de poco
valor. Por ejemplo, afirmaciones como "dos por dos
son cuatro" o "el Volga desemboca en el Caspio” son

57V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 124.
V. I Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 120.
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verdades absolutas, pero, se sostiene, su valor es bien
escaso.

A ello se puede replicar que, en realidad, el
conocimiento humano dispone de numerosas
proposiciones absolutamente verdaderas de singular
importancia que el progreso de la ciencia no hara
vacilar. Asi es, por ejemplo, la afirmacién del
materialismo filosofico acerca de que la materia es lo
primero y que la conciencia es secundaria. Otra
verdad absoluta es que la sociedad no puede existir ni
desarrollarse si no produce bienes materiales.
También lo es la idea de la evolucion de las especies
organicas y de que el hombre procede de animales,
segun la encontramos en la teoria de Darwin.

Tales verdades absolutas se encuentran en las
teorias y leyes cientificas, y por ellas se guian los
hombres en su actividad practica y tedrica.

Pero el materialismo dialéctico examina la verdad
absoluta como proceso, al igual que lo hace con el
conocimiento. Refiriéndose a ella, la filosofia
marxista no se detiene s6lo en verdades definitivas
del tipo "Napoleén murié el 5 de mayo de 1821",
sino que otorga a este concepto un sentido mads
amplio. La verdad absoluta es un contenido
absolutamente verdadero que se acumula sin cesar en
el conocimiento relativamente verdadero, es un
proceso por el que el mundo objetivo se refleja de
manera cada vez mas completa, profunda y exacta.

Unidad dialéctica de la verdad absoluta y
relativa.

Cualquiera que sea el tema que tomemos en la
historia de la ciencia, veremos que en las verdades
relativas anteriormente formuladas hay un contenido
absoluto mezclado con elementos que posteriormente
son eliminados como erréneos que son. Vemos que
en el desarrollo de la verdad se amplia y crece el
contenido absolutamente verdadero, a la vez que el
volumen de los errores se reduce; la verdad relativa
se va acercando asi a la verdad absoluta y del
conjunto de verdades relativas emerge el
conocimiento humano absoluto.

"Asi, pues -dice Lenin-, el pensamiento humano,
por su propia naturaleza, es capaz de
proporcionarnos, y nos proporciona, la verdad
absoluta, la cual se va formando del conjunto de
verdades relativas. Cada escalon en el desarrollo de
la ciencia agrega nuevos granos de arena a este
conjunto de la verdad absoluta, pero los limites de la
verdad de cada proposicion cientifica son relativos,
pudiendo verse ampliados o reducidos por los
progresos del saber."”

Tal concepcion dialéctica de la verdad absoluta es
de singular importancia para la lucha contra la
metafisica y el dogmatismo en la ciencia. Un gran
numero de filosofos y hombres de ciencia han
declarado que lo conseguido por ellos era una verdad

V.1 Lenin, Obras, ed. cit., t. XIV, pag. 122.

eterna, perfecta y absoluta, que no necesitaba ya de
nuevos estudios ni correcciones. Hegel, por ejemplo,
en contradiccion con su propio método dialéctico,
afirmaba que su sistema filosofico idealista era una
verdad absoluta y eterna. La metafisica, cuando se
trata del conocimiento, consiste en no comprender
que la verdad absoluta es un proceso en desarrollo.

Marx y Engels crearon una nueva forma de
materialismo, el materialismo dialéctico, que no
adolece de los defectos del anterior materialismo
metafisico. Eso no significa, empero, que con ellos
acabase el desarrollo de la filosofia y hubiesen
quedado agotadas todas las verdades filosoficas. V. L.
Lenin dice: "Nosotros no miramos la teoria de Marx
como algo acabado e intangible; estamos
convencidos, al contrario, de que no ha hecho sino
colocar las piedras angulares de la ciencia que los
socialistas estan obligados a impulsar en todas
direcciones si no quieren ir a la zaga de la vida."®

(Se refiere esto a las leyes y principios de la
dialéctica marxista? Sin duda alguna. La dialéctica es
una ciencia y no puede por menos de desarrollarse.
La comprension de las leyes generales de la
dialéctica, como de cualquier otra ciencia, ha de
hacerse forzosamente mas profunda en consonancia
con los cambios de la practica y de los avances
cientificos, no puede por menos de enriquecerse con
una nueva experiencia y con nuevos elementos.
Dichas leyes se manifiestan de manera diversa en las
distintas condiciones historicas y por eso se ven
enriquecidas como  consecuencia de las
investigaciones emprendidas en esas condiciones
nuevas.

Ahora bien, el desarrollo de la dialéctica no puede
llevar a la negacion de las tesis basicas elaboradas a
lo largo de una prolongada y dificil historia del
pensamiento humano; no significa otra cosa que una
comprension mas profunda y completa de esas tesis.

La verdad es concreta.

Las verdades obtenidas por el conocimiento
humano no han de ser examinadas de un modo
abstracto, al margen de la vida, sino relacionandolas
con las condiciones concretas. Tal es el sentido de
una proposicion fundamental de la dialéctica
materialista: la verdad abstracta no existe, la verdad
es concreta.

(Es verdadera la geometria de Euclides que
estudiamos en la escuela? Lo es indudablemente,
pero solo si la aplicamos a las escalas en que nos
movemos de ordinario. En cuanto nos referimos al
micromundo o a los espacios intergalacticos, resulta
insuficiente; hemos de recurrir a geometrias no
euclidianas, como es, por ejemplo la de Lobachevski.

Refiriéndose a la democracia burguesa, Lenin
seflalaba el gran progreso que significo frente al
régimen de servidumbre. La reptblica democratica y

V. L. Lenin, Obras, ed. cit., t. IV, pag. 191.



el sufragio universal han permitido al proletariado,
dentro de la sociedad capitalista, crear sus
organizaciones econdmicas y politicas, que le sirven
en la sistematica lucha que mantiene contra el
capital. "Nada semejante, ni siquiera que se le
aproximase, tenia el campesino siervo, sin hablar ya
de los esclavos."®’

Eso no quita para que Lenin denunciase con toda
energia la estrechez y limitacion de la democracia
burguesa cuando se la compara con la democracia
soviética, que significa la democracia para la
inmensa mayoria del pueblo y es producto de la
creacion revolucionaria de las mds grandes masas
populares.

La proposicion de la dialéctica materialista de que
la verdad es concreta ensefia a no acercarse a los
hechos con un bagaje de férmulas generales y de
esquemas aprendidos de memoria. La dialéctica
ensefla a tomar en consideracion los hechos, a tener
en cuenta la relacion reciproca concreta de los
fenomenos, a analizar las condiciones y a obrar de
conformidad con estas condiciones nuevas. La
dialéctica exige que los principios y leyes generales
sean aplicados ajustandose a la situacion concreta.
Tal vision es la que responde a las necesidades de la
practica.

Significado de la doctrina marxista de la verdad
para la ciencia y la practica.

La doctrina de la dialéctica materialista acerca de
la verdad absoluta y relativa y del caracter concreto
de la verdad tiene un valor formidable para la ciencia
y la practica.

Analizando los progresos de la fisica a fines del
siglo XIX y comienzos del XX, Lenin indica que los
errores idealistas de muchos investigadores de ese
periodo eran debidos a la incomprension de la
dialéctica del proceso cognoscitivo. El hombre que
piensa como metafisico supone o que la verdad es
absoluta o que no existe. Durante largo tiempo se
considerd que las teorias de la fisica clasica eran
verdades absolutas. Cuando nuevos descubrimientos
echaron por tierra los viejos conceptos cientificos y
demostraron la insuficiencia de las teorias anteriores,
ciertos investigadores se desorientaron. Creyeron que
no existia ni verdad absoluta ni relativa, que todos
nuestros conocimientos eran solo algo relativo,
convencional y subjetivo. Esta posicion relativista les
condujo a caer en las redes de la filosofia idealista.

El conocimiento de la dialéctica aparta a los
hombres de ciencia de los errores idealistas y les
ayuda a vencer las dificultades que en su labor se les
presentan.

La comprension dialéctica de la verdad absoluta y
relativa permite adoptar una actitud correcta hacia los
errores en el proceso del conocimiento cientifico. La
verdad no nace de la noche a la mafiana como algo

1V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXIX, pag. 449.
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definitivo. El conocimiento es un proceso dificil y
complejo en el que son posibles los errores, las
equivocaciones y las concepciones y teorias
unilaterales. Pero las ideas que la ciencia enuncia van
pasando por el tamiz de la critica, se templan en el
crisol de la practica y todo lo falso y erréneo
desaparece, mientras que lo objetivamente verdadero
y absoluto queda como algo que posee un valor
permanente.

Nadie puede aspirar a una infalibilidad absoluta.
Pero aunque los errores son inevitables en la
actividad cognoscitiva del hombre, esto no significa
en modo alguno que cada acto concreto de cada
investigador haya de contenerlos forzosamente. El
hombre de ciencia puede y debe tomar sus medidas
para evitar el error en sus trabajos. A ello contribuird
el conocimiento del método dialéctico de
investigacion cientifica, la estrecha vinculacion con
la préctica, el estudio del problema en todos sus
aspectos, la labor de equipo en el examen de las
cuestiones y de las soluciones que puedan sugerirse,
etc.

Nadie esta garantizado contra los errores. De lo
que se trata, sin embargo, es de no incurrir en errores
graves y de no aferrarse a ellos cuando han sido
descubiertos.

La critica y la autocritica es la fuerza que reduce
la posibilidad del error, tanto en el conocimiento
como en la labor practica, y lo pone de relieve
cuando ha sido cometido. El enfrentamiento de
criterios distintos, la vision critica del propio trabajo
y la sensibilidad hacia las observaciones que otros
pueden hacerle son condiciones necesarias para el
trabajo normal de todo hombre de ciencia. Todo
cuanto se oponga a la critica causa dafios sin cuento
al investigador y a la materia objeto de su estudio.

La comprension dialéctica de la verdad ayuda
también en la lucha contra el dogmatismo y el
revisionismo, tendencias contrarias al marxismo, que
no aceptan el caracter relativo y concreto de la
verdad, como lo proclama el materialismo dialéctico,
aunque de palabra le muestren acatamiento. El
dogmatismo toma las proposiciones tedricas como
una verdad absoluta y universal que puede ser
aplicada por igual a todos los casos. sin tener en
consideracion la situacion concreta y prescindiendo
de la aparicion de nuevos fenémenos. Y al contrario,
el revisionismo -cuando se trata de su método- cae en
un relativismo extremo, a cualquier verdad Ile
atribuye un caracter meramente relativo y rechaza los
principios basicos del marxismo, que constituyen su
esencia revolucionaria.

La dialéctica marxista revela los vicios
metafisicos del dogmatismo y del revisionismo.
Acepta el caracter relativo de nuestros conocimientos
y no deja que ninguna formula tedrica se osifique y
convierta en dogma; pide la aplicacion concreta de
cualquier verdad general. Al propio tiempo, la
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dialéctica afirma que en el proceso del conocimiento
se retnen y acumulan elementos de la verdad
absoluta, entre los que se encuentran los principios
basicos de la doctrina marxista-leninista. Estos
pueden y deben ser ampliados, enriquecidos y
concretados en concordancia con los datos de la
practica social y de la ciencia, pero no es posible
prescindir de ellos, porque eso equivaldria a
traicionar la verdad.

4. La practica como criterio de la verdad

Para que una idea o teoria cientifica pueda prestar
servicios a la sociedad ha de ser verdadera. Y para
comprobar si una teoria es verdadera o falsa es
preciso confrontarla con la realidad y ver si
corresponde o no a ella.

(Como hacerlo? Este problema ha sido
considerado, y con razén, como uno de los mas
dificiles y, durante largo tiempo, los filosofos no
pudieron encontrar el modo de resolverlo.
Unicamente Marx lo hizo. Comprendié la
inconsistencia de los intentos de encontrar la norma
valorativa o criterio de la verdad en la sola
conciencia del hombre y establecié que el hombre
puede demostrar la veracidad y potencia de su
pensamiento en el proceso de la actividad practica y
nada mas que en él.

En efecto, el hombre no tiene otro modo de
comprobar la veracidad de sus conocimientos que no
sea el de dirigirse a la practica. Esta, que es la base y
el objeto final del conocimiento, es también la norma
suprema que nos permite determinar lo que es
verdadero y lo que es falso. La prdctica es el criterio
valorativo de la verdad.

El materialismo dialéctico comprende la practica
como un proceso en el que el hombre, como ser
material que es, actia sobre la realidad material que
le rodea. La practica es toda la actividad material de
los hombres que modifica el mundo, y lo primero de
todo su actividad de producciéon y revolucionaria de
la sociedad.

En la produccién fabril es donde mas extendida
estd la forma de comprobacion practica de las ideas
cientificas y técnicas: se trata de las pruebas y del
empleo en gran escala de maquinas, aparatos y
procesos tecnologicos.

En el trabajo de investigacion cientifica la
practica adopta a menudo el caracter de experimento,
es decir, de irrupcion activa del hombre en los
fenomenos naturales; apoyandose en hipoétesis
tedricas conocidas, se crean artificialmente las
condiciones para la produccion -o al contrario, para
el cese- del fenomeno que se estudia.

En los casos en que la accion directa sobre el
objeto que se estudia es imposible -por ejemplo,
cuando se trata de una estrella-, la comprobacioén de
nuestras representaciones acerca de ¢l se logra
comparandolas con todo el conjunto de los

conocimientos que las observaciones astrondmicas
nos proporcionan y con los datos de las ciencias
afines (en este caso, de la fisica).

En ocasiones, las ideas nuevas pueden ser
sometidas a comprobacion por via indirecta, es decir,
comparandolas con las teorias y leyes cientificas que
ya poseen el caracter de leyes objetivas. El sistema
de conocimientos de que la humanidad dispone
permite en bastantes casos juzgar acerca de ciertas
ideas sin tener que recurrir al experimento. Asi, si
algin inventor propone un nuevo proyecto de
"perpetuum  mobile", ningin  establecimiento
cientifico del mundo construird un modelo del mismo
para su comprobacion practica, ni examinara siquiera
tal proyecto. La idea del "perpetuum mobile" se
opone a las leyes fundamentales de la naturaleza y su
falsedad es evidente sin llegar a comprobacion
alguna. Ello no significa que en este caso no exista el
criterio valorativo de la practica. No, obra también,
pero lo hace indirectamente, a través de verdades ya
comprobadas y confirmadas por la experiencia de
generaciones anteriores.

La practica es también el criterio valorativo de la
verdad en la ciencia de la sociedad. En este caso
entendemos por practica no las acciones de
determinados individuos, sino la actividad de grandes
grupos sociales, de las clases y de los partidos. El
criterio valorativo de la verdad de las teorias sociales
no puede ser otro que la labor de produccion y
revolucionaria de las masas.

La Gran Revolucion Socialista de Octubre fue una
brillante comprobacion del analisis que Marx hizo
del modo capitalista de produccion y de su
conclusion de que el capitalismo habia de
desaparecer forzosamente para ser sustituido por el
sistema socialista.

El materialismo dialéctico, que presenta la accién
practica como criterio valorativo de la verdad, no
olvida, ni mucho menos, la importancia del
pensamiento. Segun escribe Marx, todos los secretos
de la teoria "encuentran su solucioén racional en la
practica humana y en la comprension de esta
practica".** Al determinar la veracidad de las ideas y
teorias, el pensamiento cumple un papel de primer
orden. La practica, como criterio valorativo de la
verdad, no es un aparato cuya aguja indique
automaticamente lo "verdadero" y lo "falso". En su
labor practica los hombres alcanzan determinados
resultados cuyo valor es preciso comprender y
descifrar.

No siempre, por ejemplo, cuando la primera
prueba de un nuevo modelo o invento resulté fallida,
se puede afirmar, sin mas, que el proyecto mismo es
inservible. Solo un andlisis atento de las ideas en que
descansa y de las condiciones en que el proyecto fue
realizado nos permitird adquirir una nocion correcta
del resultado obtenido.

62 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. III, pag. 3.



La practica no permanece quieta, siempre cambia,
se desarrolla y avanza. Amplianse sin cesar la esfera
de accion del hombre y las posibilidades de su
penetracion en el mundo que le rodea. A veces
transcurre bastante tiempo antes de que la practica se
encuentre en condiciones de confirmar una u otra
idea. Tarde o temprano, empero, la idea verdadera
encuentra confirmacion. Asi, por ejemplo, Ila
esfericidad de la Tierra se tuvo durante largo tiempo
en tela de juicio y era rechazada como herética, hasta
que la primera vuelta al mundo, emprendida bajo la
direccion de Magallanes en 1519-1522, vino a poner
fin para siempre a todas las dudas.

Si la practica crece y se desarrolla, forzosamente
ha de haber en ella elementos viejos y nuevos. De ahi
que no toda practica sea un criterio seguro de la
verdad. Los conservadores, que luchan contra las
ideas nuevas, también se escudan a menudo en la
practica, pero es una practica del dia de ayer. La
teoria avanzada se apoya siempre en la practica
avanzada. Esta es la que proporciona datos para
valorar la veracidad de una teoria, la que brinda
nuevo material a la ciencia, despierta el pensamiento
y lo hace avanzar.

De la misma manera que la verdad relativa
contiene cierta parte de verdad absoluta, la practica,
historicamente limitada en cada momento concreto,
posee también un valor permanente, al ser la forma
constante y obligatoria como el hombre se relaciona
con el mundo objetivo.

El pragmatismo como filosofia del gran negocio,

En los paises capitalistas, y especialmente en los
Estados Unidos, goza de predicamento una corriente
filosofica conocida con el nombre de "pragmatismo"
(del griego "pragma", obra o accion). Ciertos
filésofos burgueses tratan de buscar afinidades entre
¢l y el marxismo, apoyandose en que el pragmatismo
habla siempre de la accion y se remite a la
comprobacion practica de las ideas y teorias.
Haciéndose eco de la propaganda burguesa, también
los revisionistas han empezado a difamar a los
marxistas, a quienes tachan de pragmaticos.

En realidad, el marxismo no tiene nada que ver
con el pragmatismo, que es una doctrina falsa e
idealista en la que toma cuerpo la ideologia de la
burguesia imperialista. El pragmatismo habla de la
practica y se hace pasar como una "filosofia de la
accion", aunque su comprension de la practica es
subjetiva y propia del individualismo burgués y
descansa en las concepciones anticientificas del
irracionalismo del mundo, que no es dado conocer a
los hombres.

El leitmotiv del pragmatismo es la idea de que el
hombre ha de obrar en un mundo del que nada
fidedigno puede saber. Segun el pragmatismo, el
mundo que tenemos ante nosotros es un caos de
sensaciones y vivencias privado de unidad interior y
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que no se presta a la comprension racional. "Acaso
nos encontremos en el mundo -dice James, uno de los
fundadores del pragmatismo- como los perros y los
gatos en nuestras bibliotecas; ven los libros y
escuchan las conversaciones, pero no sacan de nada
de esto el menor sentido."®

(Qué es lo que puede guiar al hombre si se le
quitan los conocimientos? James propone, en vez de
los conocimientos, la fe inconsciente e irracional, y
ante todo la fe religiosa, que excluye todo
pensamiento logico.

Otros pragmaticos, a la cabeza de los cuales
figura Dewey, preconizan la "logica instrumental" o
"experimental", que en el fondo se reduce a buscar,
segun el método de pruebas y errores, los tipos de
conducta que mas convienen a una situacion dada.
Segun los pragmadticos, el pensamiento no
proporciona conocimientos, sino unicamente la
capacidad para salir de una situacion dificultosa y
alcanzar el éxito.

En consonancia con esto, afirman que los
conceptos, leyes y teorias de la ciencia no son un
reflejo o copia de la realidad objetiva, sino "planes de
accion", "herramientas" o "instrumentos" que ayudan
a alcanzar determinados fines. Si la idea o la teoria
"funciona" y conduce al éxito, es buena, o sea es
verdadera; en caso contrario es mala, o sea es falsa.
El pragmatismo no admite ningtin otro significado de
los conceptos de verdadero y de falso.

Las proposiciones de la religion las considera
muy utiles; quiere decirse que las toma como
verdaderas. Este principio de utilidad no lo restringen
los pragmaticos a la esfera del conocimiento; lo
consideran valedero para todas las formas de la
actividad espiritual y practica, por lo que, de hecho,
el viejo lema de los jesuitas -"el fin justifica los
medios"- es lo que mejor expresa la vision que ellos
tienen de la vida.

Los pragmaticos niegan la realidad objetiva del
mundo que nos rodea; considéranlo como una masa
imprecisa e indefinida, como un material de
"experiencia" que es capaz de adoptar cualquier
forma en consonancia con los fines que los hombres
se proponen. El mundo, dicen, es "plastico", siempre
es tal como lo hemos hecho y '"acepta
voluntariamente la violencia del hombre". No hay
hechos objetivos, '"tozudos"; hay solo las
interpretaciones que nosotros les damos. Toda la
realidad es puesta asi bajo la dependencia completa
del syjeto y de su voluntad.

Por lo tanto, el pragmatismo parte de una
comprension deformada de la practica, desorbita el
caracter activo y volitivo de la accion humana y lo
convierte en la base de la realidad. Mas,
contrariamente a las afirmaciones de los pragmaticos,
la actividad del hombre no crea el mundo

8 W. James, El universo desde el punto de vista pluralista,
Moscu, 1911, pagina 170.
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circundante; no hace mas que cambiar y transformar
una realidad que existe con independencia de
nosotros. Para alcanzar éxito, la actividad consciente
del hombre ha de apoyarse en el conocimiento de las
propiedades objetivas de las cosas y de las leyes que
las rigen. La accidon no excluye el conocimiento,
como afirman los pragmaticos, sino que lo
presupone. Pueden darse algunos casos, es cierto, en
que una idea falsa puede conducir, de momento, a un
éxito parcial. Pero tal éxito suele ser muy pasajero,
como lo fue el "éxito" del hitlerismo, que se apoyaba
en las aberraciones fascistas.

La filosofia del pragmatismo, que presenta el
mundo entero como una realidad "plastica",
absolutamente maleable, infunde la falsa idea de que
la voluntad, la energia y la decisién de obrar pueden
asegurar el logro de cualquier fin al margen por
completo de las condiciones y leyes objetivas.

El pragmatismo es, ante todo, la concepcion de
los "hombres enérgicos de negocios", de los
magnates del capital y los monopolistas, que se creen
los duefios absolutos del mundo capitalista. Con su
desprecio de los hechos objetivos, la filosofia
idealista del pragmatismo da pabulo a las tendencias
aventureras y agresivas en el campo de la politica y
proporciona una base tedrica a la politica "desde las
posiciones de fuerza". Al no admitir la diferencia
objetiva entre lo verdadero y lo falso, y al identificar
la verdad con la utilidad, el pragmatismo estimula la
falta de principios y da armas para que la clase
dominante justifique cualquier mentira y cualquier
acto criminal que ella considere util. Esa justificacion
del espiritu agresivo, de la violencia y del engafio -
que es lo que se desprende de la esencia misma del
pragmatismo- responde a los intereses de los circulos
mas reaccionarios del imperialismo. No en vano
Mussolini confesaba que habia aprendido mucho en
James y veia en el pragmatismo la "piedra angular
del fascismo".

Paralelamente, la subordinacion a la utilidad
inmediata en que el pragmatismo coloca toda la labor
practica y tedrica contribuye a desarrollar una visién
subjetivista, estrechamente practicista y oportunista
de la vida. Aplicado al movimiento obrero, el
pragmatismo significa la invitacion a concretarse a
los asuntos de menor cuantia, a la "lucha por el
centavo"; significa la pérdida de las perspectivas y la
traicion a los intereses de clase del proletariado.

La filosofia del pragmatismo es absolutamente
hostil a la concepcion cientifica progresiva del
mundo.

5. Necesidad y libertad

El gran valor que la filosofia marxista encierra
esta en que proporciona a los trabajadores el
conocimiento de las leyes de desarrollo del mundo
objetivo y de la transformacion del mismo. Es un
instrumento poderoso en la lucha por la

emancipacion de los trabajadores de toda forma de
opresion, por la creacion de una vida nueva y libre.

Ahora bien, ;es posible la libertad del hombre?
(Es éste capaz de convertirse en el duefio de su
propio destino? Hace mucho que las gentes se
hicieron estas preguntas, aunque nadie pudo dar una
respuesta que les convenciese.

Al examinar el problema de la libertad, los
filésofos llegaban a conclusiones diversas, pero
igualmente erroneas.

Unos caian en el fatalismo y negaban la libertad,
al admitir que todas las acciones del hombre vienen
predeterminadas desde un principio. El fatalismo
religioso (musulmanes, calvinistas) afirma que la
voluntad del hombre ha sido predeterminada por
Dios. Los materialistas metafisicos (Holbach, por
ejemplo) hablaban de la necesidad natural de la
naturaleza, que ata por completo al hombre y no deja
lugar para la libertad de sus acciones.

Muchas tendencias idealistas, al contrario, niegan
la necesidad natural, por cuanto deducen el mundo
entero de la conciencia o de la voluntad del hombre.
Admiten la libertad completa y llegan a afirmar la
arbitrariedad absoluta. Tales teorias filosoficas se
hallan presididas por el indeterminismo; un ejemplo
de ellas puede ser la "filosofia de la existencia", que
anteriormente hemos examinado.

Entre los filosofos anteriores a Marx, el que dio
una solucién mas profunda al problema de la libertad
y la necesidad fue Hegel, aunque lo desarrollo, como
toda su doctrina, sobre una base idealista. Hegel
trataba de relacionar la libertad y la necesidad,
definiendo la primera como necesidad comprendida.
Pero por necesidad entendia el desarrollo necesario
de la idea absoluta, y la libertad, segiin su doctrina,
se ejercia exclusivamente en la esfera del espiritu.

El vicio radical de las doctrinas de Hegel y de
todos los idealistas reside en que la libertad la
entienden como algo que incumbe Unicamente al
espiritu, a la conciencia, sin preocuparse lo mas
minimo de las condiciones reales en que el hombre
vive. Ademas, se refieren siempre a la libertad del
individuo, pasando por alto el problema de la
liberacion de las masas.

El materialismo dialéctico proporciona una
solucion cientifica del problema de las relaciones
entre libertad y necesidad. La dialéctica marxista
toma la necesidad como base y, al mismo tiempo,
admite la posibilidad de que el hombre sea libre. La
libertad real no hay que buscarla en la imaginaria
independencia del hombre respecto de las leyes
naturales y sociales (independencia que no puede
darse), sino en el conocimiento de esas leyes y en las
acciones a que tal conocimiento nos mueve.

Los hombres no son seres sobrenaturales; no
pueden rebasar los limites de las leyes de la
naturaleza, de la misma manera que no pueden por
menos de respirar. Ademas, viven en sociedad y no
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pueden rehuir la accion de las leyes de la vida social.
Dentro de su arbitrio no les es dado ni suprimir las
leyes existentes del desarrollo social ni implantar
otras nuevas.

Pero los hombres pueden conocer las leyes de la
naturaleza y de la sociedad y, sabiendo el caricter y
la orientacion de sus acciones, valerse de ellas en
interés propio, es decir, colocarlas a su servicio.

Prueba de que es posible utilizar las leyes de la
naturaleza y ponerlas al servicio del hombre es toda
la técnica de nuestros dias, que se basa en el
aprovechamiento dirigido de esas leyes, y no en la
ignorancia de las mismas.

El problema es infinitamente mas dificil cuando
se trata de las leyes de la vida social, que durante
miles de afios imperaron sobre el hombre como una
fuerza extrafia y enemiga. El trabajador se veia
esclavizado por las leyes elementales de la vida
economica y por el poder de las clases explotadoras.

La emancipacion del hombre de la esclavitud
social y de clase, la conquista de la libertad
representa un largo y penoso proceso historico. Sélo
en nuestra época se ha acelerado ese proceso,
abarcando a masas de millones y millones de
hombres a quienes la doctrina del marxismo-
leninismo inspira y alienta a la lucha por el
comunismo. La creacién de la sociedad comunista
significara un salto del reino de la necesidad al reino
de la libertad.

En el curso del milenario desarrollo de la
sociedad, subordinados como se encuentran a la
necesidad objetiva, que no depende de sus propias
voluntades, los hombres avanzan en su empresa de
reducir las fuerzas elementales de la naturaleza y de
crear las premisas para su emancipacion social. Este
proceso historico obedece a leyes sociales
especificas, que no tienen nada que ver con las leyes
de la naturaleza. Del estudio de esas leyes que
dirigen el desarrollo de la sociedad humana se ocupa
otra parte de la filosofia marxista-leninista, el
materialismo historico, a la exposicion del cual
pasamos.



SECCION SEGUNDA.

LA CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Capitulo IV. Esencia del materialismo historico

1. Transformacion revolucionaria en las
concepciones sobre la sociedad

Desde tiempos muy antiguos los hombres trataron
de dilucidar qué es lo que determina el régimen
social y como se desarrolla la sociedad humana. Y
esto no solo por el simple deseo de comprender la
sociedad en que viven, sino también porque ello se
relaciona de manera muy estrecha con los problemas
mas candentes de su vida y afecta en muchos
sentidos a intereses que les tocan muy de cerca.

(Son accidentales los regimenes existentes en la
sociedad o vienen condicionados por causas que no
podemos ver, pero que se imponen al individuo? (Es
posible cambiar esos regimenes o estan los hombres
condenados a subordinarse eternamente a ellos?
(Qué fuerzas pueden mejorar la suerte de millones de
gentes a quienes en el transcurso de miles de afios
oprimi6, esclavizdo y humill6 un puiiado de
privilegiados? ;Se puede alcanzar el bienestar y la
libertad para todos, y no solo para la minoria? Y en
caso afirmativo, (como conseguirlo? ;Quién
conducira la humanidad a la deseada meta? Y por
ultimo, ;hacia donde se dirige la humanidad, hacia la
prosperidad y el progreso o hacia el estancamiento y
la decadencia?

Pensadores de todos los tiempos y pueblos
trataron de responder a estas preguntas. Pero durante
muchos siglos sus teorias y concepciones se veian
invariablemente refutadas por la critica de otros
pensadores y por la critica del tiempo, por toda la
marcha que la historia seguia en su ulterior
desenvolvimiento. El camino seguido en el estudio
de la sociedad resulto ser extraordinariamente dificil
y largo.

Esto se debe a que la vida social es mucho mas
compleja que el desarrollo de la naturaleza. Dentro
de lo que nosotros podemos observar, los fendmenos
naturales se repiten con relativa regularidad y esto
nos ayuda a comprender su esencia. Captar esa
regularidad, esa repeticion en la vida social es una
empresa mucho mas trabajosa. Logicamente, esto
dificulta su conocimiento y hace que no podamos
advertir en ella una determinada ley.

Hay otra diferencia no menos importante. En la

naturaleza tratamos con la accion de fuerzas
impersonales y elementales. En la historia, el sujeto
son los hombres, provistos de conciencia y voluntad
y que siempre persiguen unos u otros fines. Al
asomarnos a los fenomenos sociales parece que lo
principal es dilucidar los motivos que impulsan a los
hombres a la accion: saber qué propositos se marcaba
determinada  personalidad para  comprender
claramente por qué obro asi y no de otro modo. Pero
tal explicacion psicologica de la vida social,
predominante en la sociologia anterior a Marx y que
hasta hoy dia impera en las teorias burguesas, es
superficial e insuficiente.

Cierto que cada persona obra guiandose por
determinados motivos y busca determinados fines.
Mas, en primer lugar, ;por qué el individuo se inclina
por estos motivos y fines, y no por otros? Y en
segundo, un estudio superficial de la historia es
bastante para sefialarnos que los fines e intereses de
los hombres, y por consiguiente sus acciones,
siempre entraron en conflicto y que el resultado final
de ese conflicto o choque -el acontecimiento
historico- diferia sensiblemente de lo que cada uno
de sus participantes aspiraba.

Asi, muchos hombres de la revolucion francesa de
1789-1794 estaban persuadidos de que establecian el
reino de la razéon y de la justicia eterna, de que
creaban una sociedad basada en la igualdad natural y
en los derechos inalienables del hombre. Muy pronto,
sin embargo, pudo verse que lo unico que habian
hecho era allanar el camino para la dominacion de
clase de la burguesia. En vez de la desigualdad de
antes -entre los sefiores y los siervos- dieron paso a la
desigualdad entre la burguesia y los obreros.

En su deseo de hallar satisfaccion a sus intereses
inmediatos, los hombres no podian prever de
ordinario los resultados sociales de sus propios actos,
y esto convierte la historia de la sociedad en un
proceso tan espontaneo como lo es la historia de la
naturaleza. Mucho antes de Marx advirtiose ya esta
contradiccion entre la actividad consciente del
individuo y el caracter elemental del desarrollo de la
sociedad en su conjunto, aunque nadie acertd a dar
una explicacion correcta de ello. En su estudio de la
marcha concreta de la historia nadie iba mas alla de



las conjeturas acerca de los fines y motivos que
impulsaron a cada personaje, con lo que el proceso
historico se convertia en un cumulo de fortuitas
contingencias. Quienes trataban de enfocar la historia
como un proceso sometido a la necesidad no
tardaban en deslizarse hasta el fatalismo, al
considerarla como efecto de la accion de una fuerza
exterior (Dios, la "idea absoluta", la "razén mundial",
etc.) determinante de los actos de los hombres.

La concepcion idealista de la historia, alimentada
por la propia complejidad del desarrollo social,
contaba con el decidido apoyo de las clases
explotadoras, interesadas como estaban en ocultar las
causas verdaderas de la desigualdad social y
econoémica, de la riqueza y el poder de unos y de la
miseria y la falta de derechos de los otros. Gracias a
los esfuerzos de esas clases, las concepciones
idealistas acerca de la sociedad siguen hoy dia
ejerciendo influencia sobre los hombres y gozan de
gran predicamento en los paises capitalistas.

Para explicar las causas que dan origen a las
ideas, opiniones y actos conscientes de los hombres
se requeria un brusco viraje revolucionario en la
manera misma de enfocar los fendmenos sociales.
Este viraje fue posible unicamente después de la
consolidacion del capitalismo, que puso al
descubierto las raices materiales -econdomicas- de la
lucha de clases, y después de la aparicion en la
palestra historica de la clase obrera, la primera clase
que en la historia, como se demostrara mas adelante,
no teme una consciente explicacion cientifica de la
sociedad y, lo que es mas, tiene un interés directo en
alcanzar dicha explicacion.

Soélo en estas condiciones fue posible la empresa
cientifica de Marx y Engels, quienes aplicaron el
materialismo dialéctico al estudio de la sociedad y de
su historia y crearon la teoria cientifica de las leyes
generales del desarrollo social. Esta teoria es el
materialismo historico o concepcion materialista de
la historia.

La revolucion producida por Marx y Engels en la
ciencia social se traduce, ante todo, en su
demostracion de que en la sociedad no obra ninguna
fuerza misteriosa del mas allé; los propios hombres
son quienes crean su historia. Esto significaba un
golpe de muerte para toda clase de concepciones
misticas acerca de la sociedad y sefialaba la via para
comprender la historia como un proceso natural que
no necesita de ninguna intervencion exterior.

Por otra parte, el marxismo determindé que los
hombres crean su historia no segun su arbitrio, sino
de conformidad con las condiciones objetivas
materiales que heredaron de generaciones pasadas.
Esto significaba un golpe de muerte para el
voluntarismo y el subjetivismo y sefialaba la via para
comprender la historia como un proceso sujeto a
leyes.

La tesis de la cual parte el materialismo historico
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quedd formulada por Marx del siguiente modo: "No
es la conciencia de los hombres lo que determina su
ser, sino al contrario, su ser social determina su
conciencia." Con otras palabras, en la sociedad, lo
mismo que en la naturaleza, el ser o la vida material
es lo primario, lo determinante con relacion a la vida
espiritual, a la conciencia.

Esto se refiere, esta claro, no al ser y la conciencia
de unas u otras personas, sino de grandes grupos, de
clases y capas sociales, de toda la sociedad, en fin; es
decir, no al ser y a la conciencia individual, sino
social.

En la comprension marxista de la conciencia
social entra el conjunto de teorias politicas y
juridicas, de concepciones religiosas, filosoficas y
morales de cada sociedad; entran también las
ciencias sociales, el arte y la psicologia social
(sentimientos sociales, estado de los espiritus,
costumbres, etc.). El ser social es la vida material de
la sociedad con toda su complejidad y su carécter
contradictorio.

(Qué es lo que concretamente se entiende por
vida material de la sociedad, que, segun establece el
materialismo historico, determina toda la fisonomia
del cuerpo social, de su régimen, sus concepciones y
sus instituciones?

2. El modo de produccion como base material
de la vida de la sociedad

A la vida material de la sociedad se refiere, ante
todo, el trabajo de los hombres, por el que éstos
producen los objetos y bienes necesarios para su
subsistencia: alimentos, vestidos, viviendas, etc. El
trabajo es una necesidad natural eterna, condicion
indispensable para que la sociedad pueda existir.
Como decia Engels, antes de dedicarse a la politica,
la ciencia, el arte o la religion, los hombres necesitan
comer, beber, tener una vivienda y vestirse.”*

Las premisas materiales naturales del proceso de
produccion son el medio geografico y la poblacion.
Sin embargo, aunque estas condiciones ejercen
sensible influencia sobre la marcha del desarrollo
social, lo aceleran o frenan, no son lo que constituye
la base del proceso historico. En un mismo medio
natural pueden existir regimenes sociales diferentes,
y la densidad de poblacion influye de manera diversa
en distintas condiciones historicas. A diferencia de
los animales, que se adaptan pasivamente al medio,
el hombre obra sobre él activamente, obteniendo los
bienes materiales necesarios para su existencia con
ayuda del trabajo, el cual presupone el empleo y
fabricacion de instrumentos especiales.

La sociedad no puede elegir esos instrumentos a
su arbitrio. Cada nueva generacion, cuando llega a la
vida, se encuentra con los instrumentos de
produccion que crearon generaciones anteriores, y de

6 C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. II. Moscu, 1955, pag.
157.
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ellos se vale, perfeccionandolos y modificandolos
gradualmente. La sociedad no puede renunciar a ellos
y volver a instrumentos de épocas pasadas -del
tractor al arado romano, de la industria maquinizada
al rudimentario taller del artesano medieval-, pues
esto significaria la muerte, si no de la sociedad
entera, si de la mayoria de sus miembros, al escasear
los bienes materiales necesarios para la vida de una
poblacion muy acrecida.

Al mismo tiempo, el progreso de esos
instrumentos se halla subordinado a un cierto orden
de sucesion. La humanidad no pudo, por ejemplo,
pasar directamente del hacha de piedra a la central
electroatomica. Cada perfeccionamiento o invento
tiene que ser consecuencia de los anteriores, ha de
apoyarse en la gradual acumulacién de experiencia
productiva, de habitos de trabajo y de conocimientos
dentro del propio pais o dentro de otro pais mas
avanzado.

Pero los instrumentos de trabajo no funcionan por
si mismos. El papel central en el proceso de
produccion corresponde a los hombres, a los
trabajadores que crean y ponen en accidn esos
instrumentos gracias a sus habitos y a la experiencia
que poseen.

Los instrumentos de produccion, los medios de
trabajo con ayuda de los cuales son creados los
bienes materiales, y los hombres que llevan a cabo el
proceso de produccion apoyandose en la experiencia
que a este respecto poseen, forman las fuerzas
productivas de la sociedad.

La produccion no es obra del hombre aislado, a
semejanza de Robinson en su isla deshabitada. Tiene
siempre un caracter social. En el proceso de
produccion de bienes materiales, los hombres,
quiéranlo o no, se relacionan de un modo o de otro, y
el trabajo de cada productor se convierte en una
particula del trabajo social.

Incluso en las primeras fases de la historia, los
hombres hubieron de unirse para subsistir, para, con
ayuda de los instrumentos mas toscos, lograr lo
medios de existencia en lucha con las fieras, los
elementos, etc. A medida que la division social del
trabajo se desarrolla, esta dependencia reciproca de
los hombres no hace sino crecer. Asi, al aparecer las
industrias, el campesino depende del artesano, los
artesanos dependen unos de otros y de los
campesinos, etc. Los productores se hallan
relacionados, pues, entre si por numerosos vinculos.

Tales vinculos no se refieren Unicamente a la
relacion entre productores de diferentes ramas de
produccion. En un determinado grado de desarrollo
de las fuerzas productivas, segiin veremos mas abajo,
la propiedad sobre todos los medios de produccion, o
sobre los fundamentales, se ve separada de los
productores directos y se concentra en manos de un
reducido niimero de miembros de la sociedad.
Entonces los productores y los instrumentos de

trabajo no pueden unirse y el proceso de produccion
no tiene lugar si los duefios de los medios de
produccion y los productores no establecen entre si
determinadas relaciones. Esas relaciones que los
hombres establecen en el curso de la produccion son
relaciones de clases, o lo que es lo mismo, de
grandes grupos humanos de los cuales unos poseen
los medios de produccion y se apropian del producto
del trabajo de los otros, que carecen total o
parcialmente de medios de producciéon y se ven
obligados a trabajar para los primeros. Por ejemplo,
en la sociedad burguesa la clase capitalista no
trabaja, pero, como es propietaria de fabricas y
ferrocarriles, etc., puede apropiarse de los frutos del
trabajo de los obreros. Y éstos, quiéranlo o no, so6lo
pueden ganar el sustento vendiendo su trabajo a los
capitalistas, puesto que carecen de medios de
produccion.

Las relaciones que los hombres establecen en el
curso de la produccion de bienes materiales fueron
denominadas por Marx y Engels relaciones de
produccion. Se les da también el nombre de
relaciones econdmicas o de propiedad, puesto que su
caracter depende de quién es el propietario de los
medios de produccion.

Las relaciones de produccion tienen lugar fuera de
la conciencia de los hombres, y en este sentido son
de indole material. El caracter de ellas viene
determinado por el nivel de desarrollo y el cardcter
de las fuerzas productivas. Las relaciones
econdmicas propias de la esclavitud, por ejemplo,
habrian sido imposibles en la sociedad primitiva.
Primero, porque los instrumentos de trabajo eran tan
rudimentarios (mazas, hachas de piedra) que
cualquiera podia hacerlos, por lo que la propiedad
privada sobre ellos era imposible. Y segundo, porque
nadie habria podido explotar a otros trabajadores,
puesto que la productividad era tal que apenas si
bastaba para satisfacer sus propias necesidades y el
sostenimiento ~ de  clases  parasitarias  era
materialmente imposible.

Este ejemplo nos dice ya que las relaciones que
los hombres establecen en el proceso de produccion y
las fuerzas productivas no se muestran aisladas unas
de otras, sino que se mantienen en determinada
unidad. El materialismo histérico expresa esa unidad
de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccion mediante el concepto de modo de
produccion.

Como se desarrolla la produccion.

Por cuanto el modo de produccién es la base
material de la vida de la sociedad, la historia de esta
ultima es, ante todo, la historia del desarrollo de la
produccion, la historia de los modos de produccion
que se van sucediendo conforme las fuerzas
productivas se incrementan.

(Como se produce este desarrollo? ;Qué es lo que



lo impulsa?

Los hechos sefialan que las fuentes del desarrollo
de la produccion hay que buscarlas dentro de ella
misma, y no fuera. Asi lo subraya Marx cuando
define la historia como un "estado social" de los
hombres "en proceso de autodesarrollo".”’

En el proceso del trabajo los hombres obran sobre
la naturaleza y la modifican. Pero al propio tiempo
cambian ellos mismos: acumulan experiencia de
produccion, hébitos de trabajo y conocimientos
acerca del mundo que les rodea. Todo esto les
permite modernizar los instrumentos de trabajo y
modos de empleo de los mismos, inventar otros
nuevos y perfeccionar de una manera u otra el
proceso de produccion. Y cada uno de esos
perfeccionamientos o inventos trae consigo nuevos
avances, y en ocasiones dan lugar a una verdadera
revolucion en la técnica y en la productividad del
trabajo.

Ahora bien, segin se indicaba antes, la
produccion presupone obligatoriamente unas u otras
relaciones entre el hombre y la naturaleza y también
entre aquellos que participan en el proceso
productivo. Estas relaciones, a su vez, influyen sobre
el desarrollo de las fuerzas productivas, son un
estimulo en la actividad de los productores directos y
de las clases poseedoras de los instrumentos de
trabajo. De las relaciones de produccion dependen las
leyes economicas de cada modo de produccion, las
condiciones de vida y de trabajo de quienes estan
ocupados en este proceso y otros factores que
influyen sobre el desarrollo de las fuerzas
productivas.

Interaccion de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccion.

La unidad de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccion, expresada en el modo de
produccion, no excluye en modo alguno las
contradicciones entre ellas.

Estas contradicciones obedecen al desigual
desarrollo que siguen ambos elementos del modo de
produccion: las relaciones econdmicas y las fuerzas
productivas. La técnica, los habitos de produccion y
la experiencia de trabajo, en su conjunto -lo mismo si
se trata de toda su historia que de un modo concreto
de produccion- siguen mas 0 menos un creo cimiento
constante. Son el elemento mas revolucionario y
mutable de la produccion.

En cuanto a las relaciones de produccion, si bien
sufren algunos cambios durante el periodo de
existencia de un modo de produccion concreto, no se
ven afectadas en su esencia. El capitalismo
monopolista de Estado, por ejemplo, tal como existe
en nuestros dias, presenta sensibles diferencias si lo
comparamos con el capitalismo del siglo XIX. No
obstante, la base de las relaciones capitalistas de
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produccion -la propiedad privada sobre los
instrumentos y medios de produccién- sigue siendo
la misma, o sea que las leyes fundamentales del
capitalismo se mantienen en vigor. Los cambios
radicales de las relaciones econdmicas presentan
obligatoriamente el caracter de salto, de solucion de
la continuidad, que significa la supresion de las
relaciones de produccion viejas y su sustitucion por
otras nuevas, es decir, la aparicion de un nuevo modo
de produccion.

De aqui se deduce claramente por qué la
concordancia entre las relaciones econdmicas y el
caracter de las fuerzas productivas s6lo puede ser
transitoria y provisional en la historia de cada modo
de produccion hasta que se llega a la época socialista.
De ordinario, esa concordancia existe en la fase
inicial de desarrollo del modo de produccion, cuando
se afirman las nuevas relaciones de produccion que
corresponden a la fase alcanzada en el desarrollo de
las fuerzas productivas. Mas después de esto, de
ordinario se acelera el progreso de la técnica, la
acumulacion de experiencia de trabajo 'y
conocimientos. Y esa aceleracion confirma la
beneficiosa influencia de las relaciones de
produccion sobre el avance de las fuerzas
productivas. Cuando las relaciones econdmicas
guardan concordancia con estas ultimas, el desarrollo
marcha por un camino relativamente liso y llano.

Pero las relaciones econémicas no pueden seguir
al paso de las fuerzas de produccion. En la sociedad
de clases, una vez surgidas, dichas relaciones toman
cuerpo juridica y politicamente en las formas de
propiedad, en las leyes, en la politica de las clases, en
el Estado, etc.

A medida que las fuerzas productivas crecen,
entre ellas y las relaciones de produccion se ahonda
inevitablemente la discrepancia hasta transformarse
por ultimo en conflicto, pues las relaciones de
produccion, ya caducas, se convierten en un estorbo
para que las fuerzas productivas sigan adelante.

Asi vemos lo que ocurre con las relaciones
econdmicas de la sociedad feudal; basadas en la
propiedad del sefior sobre la tierra con los
campesinos a ella adscritos, hubo un tiempo que
correspondian a las fuerzas productivas con que
contaba la sociedad, y por eso ayudaban a su
desarrollo. Pero la situacion cambia cuando la
industria (manufacturera, y luego con empleo de
maquinas) comienza su rapido avance: Ila
servidumbre se convierte en un freno que dificultaba
el progreso de la industria; ésta necesitaba de
trabajadores personalmente libres y desprovistos de
medios de producciéon propios, a los que el hambre
empujase a las fabricas para colocarse bajo el yugo
del capitalista. Un claro ejemplo de discordancia
entre las relaciones de produccion y las fuerzas
productivas nos lo ofrece el capitalismo moderno. No
otra cosa significan las catastroficas crisis, las
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guerras, la disminucion del ritmo de desarrollo
economico, etc.

El conflicto entre las relaciones de produccion y
las fuerzas productivas agudiza las contradicciones
en las distintas esferas de la vida social, y ante todo
entre las clases, de las que unas se mantienen
vinculadas por sus intereses a lo viejo y otras ven su
porvenir en las nuevas relaciones econdmicas que
comienzan a madurar.

La sociedad no puede volver atras, no puede
regresar a fuerzas productivas que correspondiesen a
unas relaciones de produccion ya caducas; y no
puede aunque las clases que se encuentran en el
poder comprendiesen que solamente ahi estaba su
salvacion. Tarde o temprano, el conflicto es resuelto
por otro camino, el unico posible: la supresion
revolucionaria de las viejas relaciones de produccion,
que son sustituidas por otras en consonancia con el
caracter de las fuerzas productivas y con las
necesidades de su ulterior desarrollo. Da comienzo
un nuevo ciclo que atraviesa las mismas etapas y, si
se trata de una sociedad de clases antagonicas, de
nuevo culmina con la desaparicion del viejo modo de
produccion y con la aparicion de otro nuevo.

3. Base y superestructura

Hemos visto que el estado de las fuerzas
productivas determina el caracter de las relaciones de
produccion de los hombres, es decir, el régimen
economico de la sociedad. Este régimen econémico
es, a su vez, la base sobre la cual surgen las mas
variadas relaciones sociales, ideas e instituciones.
Las ideas sociales (politicas, juridicas, filosoficas,
religiosas, etc.) y las instituciones y organizaciones
(el Estado, la Iglesia, los partidos politicos, etc.)
surgidas sobre una base concreta forman la
superestructura de la sociedad. La teoria de la base y
la superestructura explica la manera como el modo
de produccion determina en ultima instancia todos
los aspectos de la vida social, y muestra la relacion
que existe entre las relaciones sociales econdmicas y
todas las demas relaciones de una sociedad concreta.

Cada sociedad historicamente concreta tiene su
base especifica y la superestructura que le
corresponde.

De la forma de propiedad imperante depende la
division social de la sociedad, las clases que la
integran, y esto, a su vez, determina el caracter de las
instituciones politicas y de las normas juridicas. La
monarquia es inconcebible con el socialismo, y el
sufragio universal habria sido imposible en la
sociedad esclavista. Las relaciones feudales de
produccidon  presuponen, segin veremos mas
adelante, la dependencia no so6lo econémica, sino
también personal del campesino respecto del duefio
de la tierra (servidumbre). En el derecho feudal esto
toma cuerpo en la desigualdad juridica de
campesinos y sefiores: los primeros, ademas de

apropiarse del trabajo de los segundos, intervenian en
todos los aspectos de su vida, mientras que el siervo
carecia de derechos.

El paso a las relaciones capitalistas de produccion
trac consigo los cambios consiguientes en las
relaciones juridicas. La coercion directa y la
dependencia personal son sustituidas por la
"disciplina del hambre", y esto, juridicamente, se
traduce en la igualdad formal que la ley establece
entre el obrero y el capitalista. Mas como el derecho
burgués se basa en el sistema de la propiedad
privada, la igualdad que proclama no hace en el
fondo mas que robustecer la situacion dominante de
las clases propietarias. Quiere decirse que las
relaciones politicas y juridicas derivan de las
relaciones economicas y vienen determinadas por
estas Ultimas,

Lo mismo ocurre con las concepciones
filosoficas, religiosas, morales, artisticas y otras ideas
sociales. Sabemos, por ejemplo, que en la sociedad
primitiva los prisioneros capturados en las guerras
entre las tribus eran muertos y a veces devorados.
Mas tarde comenzaron a reducirlos a la esclavitud.
(Por qué se "dulcificaron" asi las costumbres
sociales? Sencillamente, porque el aumento de la
productividad del trabajo hizo posible la apropiacion
del trabajo ajeno, la explotacion del hombre por el
hombre. Esta base econdomica dio origen a nuevas
costumbres, a concepciones nuevas propias de la
época esclavista.

De la misma manera, los cambios operados en las
relaciones de produccion bajo el socialismo
conducen a una transformaciéon radical de las
concepciones, la moral y las normas de conducta de
los miembros de la sociedad. Bajo el capitalismo, la
especulacion es una profesion como cualquiera otra,
como podria serlo la de médico o de abogado; en el
mejor de los casos es reglamentada (en interés de los
especuladores grandes y en perjuicio de los
pequefios), pero siempre se halla respaldada por la
ley, lo mismo que las instituciones que se hallan a su
servicio (como, por ejemplo, la Bolsa). No puede ser
de otra manera en una sociedad en la que la
explotacion del trabajo ajeno se ve protegida por la
ley y el dinero es el valor supremo, el nivel por el
que se miden todas las virtudes. Con el socialismo,
en cambio, tales acciones no so6lo tienen la condena
moral de la sociedad, sino que son perseguidas por la
ley.

La circunstancia de que la base predetermina el
caracter de la superestructura nos lleva a la
conclusion de que cada cambio de la base -relaciones
de produccion- trae consigo la sustitucion de la
superestructura, o sea modificaciones radicales en
cuanto a la organizacién del Estado, al derecho, a las
relaciones politicas, a la moral y a la ideologia. A su
vez, la superestructura influye sobre las relaciones de
produccion, puede frenar o acelerar el cambio de las



mismas. Esté claro, por ejemplo, que las instituciones
politicas de la burguesia moderna (en primer lugar el
Estado), su derecho y su ideologia contribuyen en
gran manera a conservar la propiedad capitalista y
frenan su sustitucion por la propiedad social
socialista, aunque ese cambio se presenta como algo
desde hace tiempo maduro.

En la superestructura de toda sociedad de clases,
las ideas e instituciones de la clase dominante son las
que prevalecen. A su lado, sin embargo, se
encuentran las ideas y organizaciones de las clases
oprimidas, a las que ayudan a defender sus intereses.

Asi, la escision de la sociedad burguesa en
obreros y capitalistas halla tarde o temprano reflejo
en la conciencia de unos y otros. Esto hace que junto
a la ideologia de clase y a las organizaciones de la
burguesia -el Estado, los partidos politicos, la prensa,
etc.- aparezcan y se desarrollen en la sociedad la
ideologia y las organizaciones de la clase obrera.
Tarde o temprano, los obreros adquieren conciencia
de que son una clase especifica, de la comunidad de
sus intereses y de la incompatibilidad que éstos
presentan con los intereses de los capitalistas. La
conciencia de su interés de clase hace que los obreros
se unan para la lucha en comun contra los
capitalistas. La parte avanzada de la clase obrera se
agrupa en un partido politico, aparecen los sindicatos
y otras organizaciones de masas de los trabajadores.
Las relaciones que unen a los proletarios en una
organizacion de clase -partido politico, sindicato- son
ya relaciones que antes de establecerse pasaron por la
conciencia de los hombres, pues los obreros ingresan
en el partido conscientemente, por su propia voluntad
y movidos por motivos ideologicos. Entre los obreros
se desarrolla la solidaridad de clase, su propia moral,
que se opone a la moral de la burguesia dominante.

Asi, sobre la base real de las relaciones de clase se
eleva toda una piramide de concepciones,
sentimientos sociales y organizaciones e instituciones
politicas y de otro género: todo esto es lo que abarca
el concepto de superestructura.

En ninguna sociedad es casual la combinacion de
sus diferentes aspectos: fuerzas productivas,
economia, politica, ideologia, etc. No puede haber
una sociedad en la que a las fuerzas productivas de la
época capitalista, tomemos por caso, fuesen
incorporadas relaciones de produccion propias del
feudalismo y sobre ellas se erigiese una ideologia
esclavista.

El caracter de las fuerzas productivas y el nivel de
su desarrollo predeterminan las relaciones que los
hombres establecen entre si en el proceso de
produccion; y estas relaciones forman la base sobre
la que, a su vez, se levanta determinada
superestructura politica ¢ ideologica. Cada sociedad
es por esto un organismo completo, lo que se llama
una formacion economico-social, es decir, un
determinado tipo histdrico de sociedad con su modo
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de produccion, su base y su superestructura.

El concepto de formacion politico-social tiene un
valor formidable para toda la ciencia de la sociedad.
Nos permite comprender por qué, a pesar de toda la
gran variedad de detalles concretos, la totalidad de
los pueblos recorren en lineas generales un mismo
camino. La historia de cada uno de ellos, en
resumidas cuentas, viene condicionada por el
desarrollo de las fuerzas productivas, que se
subordina a unas mismas leyes internas. La sociedad
avanza mediante una sucesion consecutiva y sujeta a
leyes de las formaciones economico-sociales; y el
pueblo que vive dentro de una formaciéon mas
avanzada muestra al resto su futuro, de la misma
manera que fuera de él ve su pasado.

La doctrina de las formaciones econdmico-
sociales arranca su velo mistico a la historia de la
humanidad, que ahora puede ser comprendida y
conocida. "El caos y la arbitrariedad que hasta ahora
reinaban en las ideas de la historia y en la politica
han sido sustituidos por una teoria cientifica
asombrosamente completa y armonica, que muestra
la manera como de una forma de vida social, a
consecuencia del incremento de las fuerzas
productivas, se desarrolla otra mas elevada..."
(Lenin).*

4. La historia como desarrollo y cambio de
formaciones econémico-sociales

El materialismo historico no impone a la historia
esquemas preconcebidos, no trata de ajustar a sus
conclusiones los acontecimientos del pasado y del
presente. Todo lo contrario, él mismo es una
generalizacion cientifica de la historia.

La conclusion de que la historia de la humanidad
es una sucesion consecutiva de formaciones
econdmico-sociales descansa en los conocimientos
fidedignos que poseemos del pasado. La humanidad
en su conjunto ha conocido cuatro formaciones:
comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo y
capitalismo, y actualmente vive en una época de
transicion a la formacion siguiente, el comunismo, la
primera fase del cual es lo que se conoce como
socialismo.

(Cuales son las caracteristicas principales de las
fuerzas productivas y de las relaciones de produccion
de estas formaciones? (En qué direccion se
desarrolld la superestructura politica e ideologica que
se levantaba sobre la base, sobre las relaciones de
produccion de cada una de ellas?

A continuacion trataremos de dar respuesta a estas
preguntas, refiriéndonos soélo, se comprende, a los
rasgos mas generales de las formaciones econdomico-
sociales y prescindiendo de los detalles y rasgos
especificos secundarios que tan abundantes son en la
historia de cada pais y de cada época.

% V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., 1. XIX. pag. S.
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Régimen de la comunidad primitiva.

El régimen de la comunidad primitiva es,
histéricamente, la primera forma que la sociedad
adopta después de que el hombre se separa del
mundo animal, cuando, en un largo proceso de
trabajo, adquiri6 las cualidades que le diferencian del
resto de los seres vivos.

Los instrumentos de trabajo de que la humanidad
disponia en las fases iniciales del régimen de la
comunidad primitiva no podian ser mas
rudimentarios: la porra, el hacha de piedra, el
cuchillo y la punta de lanza del mismo material; mas
tarde son inventados el arco y la flecha. La tnica
fuerza motora que entonces se conocia era el
musculo del hombre.

El nivel de las fuerzas productivas hallabase en
concordancia con las relaciones de produccion que
existian entre los hombres. Con aquellos
instrumentos de trabajo y armas el individuo aislado
era incapaz de hacer frente a las fuerzas de la
naturaleza y de proporcionarse sustento. Unicamente
el trabajo en comun (la caza, la pesca, etc.) de todos
los miembros de la comunidad primitiva, su
solidaridad y reciproca ayuda podian asegurarles la
obtencion de los recursos necesarios para su vida. El
trabajo en comun traia consigo la propiedad en
comun de los medios de produccion que era la base
de las relaciones de produccion en aquella época.
Todos cuantos integraban la comunidad halldbanse
en relaciones iguales respecto de los medios de
produccion; nadie podia despojar de ellos al resto y
atribuirselos en propiedad privada.

Al no existir propiedad privada no podia haber
explotacion del hombre por el hombre. Los
rudimentarios  instrumentos de trabajo, aun
utilizandose en comun, daban un rendimiento tan
misero que apenas si cada individuo podia obtener lo
necesario para su sustento. No habia excedente
alguno de que se pudiera desposeer al productor en
beneficio de otros miembros de la sociedad. Y como
no existia la explotacion del trabajo ajeno, no se
sentia la necesidad de un aparato especial de
coercion. Las sencillas funciones del gobierno de la
comunidad eran ejercidas colectivamente o
encomendadas a los hombres mas respetados y
expertos.

Las caracteristicas de la comunidad primitiva
como formacion econdomico-social venian
determinadas, pues, por el bajo nivel de desarrollo de
la produccion, por la impotencia en que el hombre se
veia ante una naturaleza hostil. En la conciencia de
los hombres de aquella época imperan concepciones
religiosas de una ingenuidad infantil; en todo se
someten ciegamente al poder de la tradicion y de la
costumbre. El mundo se encontraba para ellos
reducido al marco de la tribu; todo lo demas se
hallaba fuera de la ley y las tribus mantenian entre si
cruentas guerras. El régimen de la comunidad

primitiva, aunque sin las deformaciones ni los
repelentes rasgos que la explotacion impone a la
sociedad y a los hombres, estuvo muy lejos de ser la
"Edad de Oro" del género humano.

Con el tiempo, el régimen de la comunidad
primitiva entra en una fase de desintegracion. Las
causas de su decadencia y desaparicion residian en el
desarrollo de las fuerzas productivas. Los hombres
llegan poco o poco a aprender el arte de fundir el
metal. Las armas e instrumentos de piedra van siendo
desplazados. Se propaga el empleo del arado con reja
metalica, las hachas de metal, las puntas de flecha y
lanza de bronce y de hierro, etc. El progreso de las
fuerzas productivas -de los instrumentos de trabajo y
de los habitos y costumbres de los trabajadores- da
lugar a importantes cambios en la estructura social.
Producese la division social del trabajo: la agricultura
y el pastoreo, y luego las industrias artesanas, se
segregan como ocupaciones especiales. Comienza a
ampliarse el intercambio de productos del trabajo,
primero entre las tribus y después en el seno de la
propia comunidad. Gradualmente se hace innecesario
el trabajo en comun de la comunidad entera. La tribu
y la gens se descomponen en familias, cada una de
las cuales se convierte en una unidad econdmica
autonoma. El trabajo se concentra en dichas
unidades, aparece la propiedad privada y se hace
posible la explotacion: la produccion habia
progresado tanto que la fuerza de trabajo humana
rendia ya mas de lo necesario para el simple sustento
del propio trabajador.

El perfeccionamiento de los instrumentos Yy
habitos de trabajo fue impuesto por la necesidad, por
el deseo de los hombres de aliviar su trabajo y de
disponer de reservas para hacer frente a las
calamidades naturales. Mas con ese
perfeccionamiento, los hombres -al margen de su
voluntad, inconscientemente, sin adivinar siquiera las
consecuencias sociales a que esto conduciria-
preparaban una transformacion completa de la
sociedad: el paso de la formacién de la comunidad
primitiva a la del esclavismo. Las fuerzas productivas
de la sociedad, al acrecerse, exigian nuevas
relaciones de produccion entre los hombres.

El régimen de la esclavitud.

La base de las relaciones de produccion de este
régimen es la propiedad privada del esclavista no
solo sobre los medios de produccién, sino también
sobre los propios trabajadores, sobre los esclavos.
Esta propiedad del sefior sobre los esclavos y todo
cuanto éstos producen viene impuesta por el nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas de la época,
suficientemente alto como para que fuese posible la
explotacion de los trabajadores. Al mismo tiempo,
sin embargo, era aun tan bajo, que la explotacion de
los trabajadores, apropiandose parte del producto por
ellos producido, era so6lo posible reduciendo su



consumo al minimo, dejandoles lo estrictamente
necesario para que no se muriesen de hambre. Esto
podia hacerse unicamente privando a los explotados
de toda clase de derechos, reduciéndolos a la
situacion de "instrumentos que hablan" y empleando
con ellos las medidas de coercién mas feroces.

El cambio de las relaciones de produccion
revolucionod las esferas restantes de la vida social.

Las relaciones de colaboracion y solidaridad,
propias de la comunidad primitiva, dejaron paso a
relaciones de dominacion de una parte de la sociedad
sobre la otra, a relaciones de explotacion, de opresion
y de hostilidad irreductible. La sociedad se escindio
en clases antagdnicas: la de los esclavistas y la de los
esclavos.

La época de la esclavitud aporto a los trabajadores
terribles calamidades y sufrimientos. "Los intereses
mas bajos -la avidez vulgar, la grosera pasion por los
placeres, la sordida codicia, la expoliacion egoista
del patrimonio comun- sacan de pila a la sociedad
nueva, civilizada, de clase; los medios mas odiosos,
el robo, la violencia, la perfidia y la traicion, minan
el viejo régimen gentilicio sin clases y conducen a su
caida."® Asi describe Engels la época de transicion
del régimen de la comunidad primitiva al esclavismo.

La feroz explotacion de que eran objeto los
esclavos provoca en ellos una desesperada
resistencia. Para aplastarla no servian los viejos
organos de gobierno de la gens y la tribu; requeriase
un aparato especial de violencia, y éste fue el Estado.
La nueva institucion habia de proteger la propiedad
de los esclavistas y asegurar la afluencia constante de
esclavos; a esta situacion eran reducidos los
prisioneros de guerra y los deudores insolventes. A la
vez que el Estado nacié el derecho, o sistema de
normas y prescripciones juridicas en las que se
recogia la voluntad de la clase dominante y cuya
observancia obligatoria era impuesta por el propio
Estado. Aparecieron nuevas costumbres y una
ideologia especifica de la sociedad esclavista. Entre
los opresores se va extendiendo el desprecio hacia el
trabajo fisico, en el que empieza a verse una
ocupacion indigna del hombre libre; se arraiga la idea
de la desigualdad de los hombres.

Y a pesar de todo esto, el régimen esclavista
significaba un gran paso adelante en la evolucion de
la humanidad. Prosigue la division social del trabajo,
con la diferenciacion entre la agricultura y las
industrias urbanas y en el seno de estas tltimas. La
division del trabajo significaba, a su vez, la
especializacion de los instrumentos y un nuevo
caudal de experiencia. En la agricultura, junto al
cultivo de cereales aparecen ramas nuevas
(horticultura, fruticultura, etc.). Se inventan aperos
como el arado de ruedas, el rastrillo y la guadafia. La
fuerza muscular del hombre se ve completada en
gran escala por la de los animales. El trabajo de

87 C. Marx y F. Engels, Obra, escogidas. ed. cit., t. II. pag. 240.
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verdaderas masas de esclavos permite la construccion
de presas y sistemas de riego, de caminos y de
barcos, de conducciones de agua y de grandes
edificios urbanos. Y cuando parte de los miembros
de la sociedad quedan libres de la participacion
directa en la produccion -gracias a la explotacion de
los esclavos-, crean las condiciones para el progreso
de la ciencia y de las artes.

Llega, sin embargo, un tiempo en que se agotan
las posibilidades de progreso que el modo esclavista
de produccion implicaba; sus relaciones de
produccion se convierten en una traba que dificulta el
desarrollo de las fuerzas productivas. Los sefiores,
disponiendo como disponian de los esclavos, que
exigian muy pocos dispendios, no mostraban interés
por el perfeccionamiento de los instrumentos de
trabajo. A mayor abundamiento, no se podia confiar
al esclavo instrumentos complicados y costosos,
puesto que no tenia el menor interés en el resultado
de su trabajo. Las necesidades del desarrollo de las
fuerzas productivas imponian cada vez mas
imperiosamente la supresion de las viejas relaciones
de produccion.

Esto unicamente podia hacerlo una revolucion
social, cuya fuerza motriz eran las clases y capas que
mas sufrian del régimen esclavista y que, por tanto,
se hallaban més interesadas en su supresion. Eran los
esclavos y la parte mas pobre de la poblacion libre. A
medida que las contradicciones se ahondan en el
viejo modo de produccion, la lucha de clases
adquiere mayor virulencia. Sus formas son muy
variadas, desde la premeditada inutilizacion de los
instrumentos de trabajo hasta los levantamientos en
los que participan decenas de miles de hombres. En
ultima instancia, el régimen esclavista cae bajo los
golpes conjuntos de las insurrecciones de las clases
trabajadoras y de las incursiones de las tribus
barbaras vecinas, a las que era ya incapaz de hacer
frente aquel Estado debilitado por las contradicciones
internas y las guerras. Lo sustituye una nueva
formacion: el feudalismo.

El régimen feudal.

La base de las relaciones de produccion de este
régimen es la propiedad de los sefiores sobre los
medios de produccion, y en primer lugar de la tierra
(el término de "feudalismo" procede de la palabra
latina "feudo"; asi se llamaban las tierras que el rey
distribuia entre sus allegados, a cambio de lo cual
¢éstos habian de prestarle servicio militar). Los
campesinos dependian de los sefiores, pero no en
propiedad plena.®® El sefior tenia derecho al trabajo
del campesino, que se hallaba adscrito a la tierra y
estaba obligado a cumplir en beneficio de aquél

% En algunos paises como, por ejemplo, Rusia, la servidumbre
adoptd formas particularmente brutales, que la aproximaban a la
esclavitud: el sefior podia vender y comprar a los campesinos sin
la tierra, etc.
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determinadas cargas.

En la sociedad feudal se conocia también la
propiedad personal de los campesinos y artesanos. El
siervo recibia un lote de tierra, tenia su economia
individual cuyos productos, una vez satisfechas las
cargas debidas a su sefior, quedaban a disposicion del
propio campesino.

Esta caracteristica de las relaciones de produccion
abria nuevas posibilidades para el incremento de las
fuerzas productivas. El productor directo tenia ya
cierto interés material en el resultado de su trabajo.
Por eso no rompe ni estropea los aperos e
instrumentos, sino que, al contrario, los cuida
celosamente y los perfecciona. La agricultura conoce
nuevos progresos: aparece la rotacion de cultivos de
tres hojas y se generaliza el uso de abonos.

Aun son mas importantes los éxitos de las
industrias artesanas, que proporcionaban aperos para
el campo, objetos para el uso de los senores feudales
y comerciantes, utensilios, armas y pertrechos
militares. El progreso de las industrias artesanas y del
comercio favorecid el crecimiento de las ciudades,
que con el tiempo se convierten en grandes centros
econémicos, politicos y culturales, en la cuna del
modo capitalista de produccion.

La época del feudalismo conoce descubrimientos
que habian de dejar honda huella en la historia: los
hombres aprenden a convertir el hierro colado en
dulce, a construir barcos de vela apropiados para
largos viajes, a preparar sencillos instrumentos
opticos (gafas, anteojos de larga vista), inventan la
brajula, la polvora, el papel, la imprenta y el reloj de
cuerda. A la energia muscular del hombre y de los
animales se incorpora cada vez mas la energia del
viento (molino de viento, barco de vela) y del agua al
caer (molino de agua, rueda hidraulica, que se
empleo extraordinariamente en la Edad Media).

El cambio de las relaciones de produccion propias
del esclavismo por las feudales trajo consigo grandes
modificaciones en toda la vida de la sociedad.

Modificose, lo primero de todo, la estructura de
clase. La clase dominante paso a ser la de los sefiores
feudales, que eran los propietarios de la tierra. La
otra clase fundamental eran los campesinos siervos.
Las relaciones entre unos y otros eran de caracter
antagénico, se basaban en la contradiccion
irreductible de sus intereses de clase. Las formas de
la explotaciéon, aunque un tanto suavizadas en
comparacion con la esclavitud, eran
extraordinariamente  duras. Como antes, la
explotacion de los siervos basabase en la coercion
extraeconomica. Movido por estimulos puramente
econoémicos, por su interés material, el siervo
trabajaba Uinicamente en su lote de tierra. La mayor
parte del tiempo habia de hacerlo para el sefior, sin
que por ello percibiese remuneracion alguna. Lo que
principalmente le hacia trabajar en este caso era el
temor al castigo, la pena que ello llevaba acarreada, y

la amenaza de perder todos sus bienes personales, de
que el sefior podia desposeerle.

La lucha de clases se eleva en la sociedad feudal a
un nivel mas alto de lo que se habia conocido bajo el
esclavismo. Los levantamientos campesinos se
extienden a veces a grandes territorios. Del volumen
de su resistencia a los sefiores son prueba las guerras
campesinas, que sacudieron sucesivamente un pais
tras otro: la insurreccion de Wat Tyler en Inglaterra
(siglo XIV) y la de la Jacquerie en Francia (siglos
XIV y XV), la guerra campesina de Alemania (siglo
XVI), el levantamiento de los taipines en China
(siglo XIX) y de los sikhos en la India (siglos XVII y
XVIII), los movimientos de Bolotnikoz, Razin (siglo
XVII) y Pugachev (siglo XVIII) en Rusia, etc.

La superestructura politica e ideoldgica de la
sociedad feudal es un reflejo de las caracteristicas
que adoptan la explotacion y la lucha de clases. Para
explotar y mantener sujetos a los campesinos, el
Estado feudal habia de recurrir a la fuerza armada de
que disponia no sélo el poder central, sino también
cada sefior. Este, dentro de sus feudos, era el duefio
absoluto, sefior de horca y cuchillo.

El derecho reafirma la desigualdad social y
economica del feudalismo; las clases y capas sociales
adoptan la forma de estamentos: nobleza, clero,
campesinos, comerciantes, etc. Las relaciones entre
los estamentos y dentro de cada uno de ellos eran de
estricta subordinacion y dependencia personal. Los
compartimientos estancos en que la sociedad estaba
dividida eran un obstaculo para el paso de un peldafio
a otro en la jerarquia feudal. En la vida espiritual, el
primer puesto lo ocupaba la Iglesia.

Conforme las fuerzas productivas se desarrollan,
se llega al choque entre las relaciones de producciéon
imperantes en el feudalismo y la superestructura
politica e ideoldgica que tales relaciones
predeterminaban. Junto a los pequefios talleres
artesanos aparecen grandes manufacturas basadas en
la técnica artesanal, pero en las cuales las distintas
operaciones estaban especializadas y se empleaba a
operarios no sometidos a servidumbre. Cuando la
joven burguesia de Europa creaba sus manufacturas
no tenia la menor nocién, se comprende, de las
consecuencias que esto iba a acarrear; los Ginico que
perseguia era su beneficio directo. Segun indica
acertadamente J. V. Stalin, la burguesia, entonces en
sus comienzos, "no advertia ni comprendia que esta
«pequefia» innovacion habia de conducir a una
reagrupacion de las fuerzas sociales que terminaria
con la revolucion contra el poder real, cuyas
mercedes tanto estimaba, y contra los nobles, en el
seno de los cuales sofiaban a menudo con entrar sus
mejores representantes..."*

Tampoco pensaban en las consecuencias sociales
de sus actos los emprendedores mercaderes cuando
ampliaban su comercio y, con ayuda de las tropas del

3. V. Stalin, Cuestiones del leninismo, ed. rusa, 1953, pag. 599.



rey, se apoderaban de nuevos mercados mas alla de
los mares. El incremento del intercambio condujo, a
su vez, a un rapido progreso de la produccion. A esto
contribuyeron  también  los  descubrimientos
cientificos y técnicos realizados en los siglos XVI y
XVIL

Poco a poco, en el seno del régimen feudal se va
estructurando el modo capitalista de produccion. Para
desenvolverse libremente hace falta que se ponga fin
al sistema hasta entonces imperante. La burguesia -
clase portadora del nuevo modo de produccion-
necesita un mercado de trabajo "libre", es decir, pide
hombres emancipados de la servidumbre y sin
propiedad personal alguna, a los cuales el hambre
empuje a las fabricas. Necesita un mercado nacional,
con supresion de las barreras aduaneras y de todo
orden que los sefores feudales habian levantado.
Quiere la supresion de los impuestos destinados al
sostenimiento de la Corte, con los numerosos nobles
que vivian a su arrimo, y la anulacién de los
privilegios estamentales. A lo que aspira es a
imponer libremente su voluntad en todos los érdenes
de la vida social.

Alrededor de la burguesia se agrupan todas las
clases y capas sociales descontentas con el
feudalismo: desde los siervos de la gleba y la gente
baja de las ciudades, victimas de la miseria, la
humillacion y toda clase de desafueros, hasta los
hombres de ciencia y escritores avanzados a quienes,
cualquiera que fuese su origen, asfixiaba el yugo
espiritual del feudalismo y de la Iglesia.

Comienza la época de las revoluciones burguesas.

El régimen capitalista.

La base de las relaciones de produccion del
capitalismo es la propiedad privada de la clase
dominante sobre los medios de produccion. Los
capitalistas explotan a la clase de los obreros
asalariados, emancipados de la dependencia personal,
pero obligados a vender su fuerza de trabajo, puesto
que carecen de medios de produccion.

Las relaciones de produccion del capitalismo
brindaban amplias posibilidades de desarrollo a las
fuerzas productivas. Aparece y progresa rapidamente
la gran produccion maquinizada, basada en el
aprovechamiento de fuerzas naturales tan poderosas
como el vapor y, mas tarde, la electricidad, y en la
amplia aplicacion de la ciencia. El capitalismo lleva a
cabo la division del trabajo no sélo dentro de cada
pais, sino también entre los distintos paises, creando
asi el mercado mundial y, luego, el sistema mundial
de economia.

Y una vez mas, el cambio del modo de
produccion trae consigo modificaciones en toda la
vida social.

Las clases fundamentales de la sociedad son ahora
los capitalistas y los obreros. Las relaciones entre
ellos siguen siendo antagoénicas, por cuanto
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descansan en la explotacion y opresion de los que
nada tienen por los poderosos. Son las relaciones de
una irreductible lucha de clases. Pero los métodos de
explotacion y opresion cambian sustancialmente: la
forma dominante de coercion es la economica. El
capitalista no suele necesitar de la fuerza para obligar
que trabajen en su beneficio. El obrero, carente de
medios de produccion, se ve reducido a hacerlo
"voluntariamente" bajo la amenaza de la muerte por
hambre. Las relaciones de explotacion se hallan
ahora encubiertas por la "libre" contratacion de los
obreros por los patronos, por la "libre" compraventa
de la fuerza de trabajo.

Cambian los métodos de explotacion y cambian
también los métodos de la dominacion politica. Se
hace posible el paso del despotismo descarado,
propio de las formas anteriores, a un despotismo mas
refinado, revestido con el ropaje de la democracia
burguesa. El poder ilimitado del monarca hereditario
desaparece, siendo sustituido por la republica
parlamentaria; implantase el derecho electoral y se
proclaman la libertad politica de los ciudadanos y la
igualdad de todos ante la ley. Esto es lo que mejor
correspondia a los principios de la libre competencia,
del libre juego de las fuerzas econdémicas que durante
largo tiempo sirvi6 de base al capitalismo. Al
establecimiento del régimen democratico-burgués
contribuyé en gran medida la lucha de Ilos
trabajadores, y sobre todo de la clase obrera, la
constante presion de las masas populares que exigian
la implantaciéon de nuevas formas democraticas y la
ampliacion de las ya vigentes.

Ahora bien, con todas las diferencias que
podemos observar entre las superestructuras politicas
e ideoldgicas de la sociedad burguesa y la feudal, lo
principal seguia en pie: una y otra correspondian a
las relaciones propias de la propiedad privada y de la
explotacion. La parte preponderante de la nueva
superestructura correspondia a las instituciones e
ideas de la clase opresora, de la burguesia, y estaban
destinadas a defender su dominacion de clase y a
mantener a las masas explotadas en la obediencia.

La formacion capitalista, y asi nos lo dice ahora
no ya la teoria, sino también la practica social, es
temporal y perecedera. En su seno maduran y se
ahondan los antagonismos irreductibles, y en primer
término la contradiccion entre el caracter social de la
produccion y la forma privada de la apropiacion.” La
Unica salida de estas contradicciones es el paso a la
propiedad social sobre los medios de produccion, es
decir, al socialismo.

Pero, lo mismo que ocurrié en otros tiempos, el
paso al nuevo modo de produccion es posible
unicamente mediante la revolucion social. La fuerza
llamada a realizar esta revolucidn es la clase obrera,

" Al anlisis de los modos capitalista y socialista de produccion
estan dedicadas dos secciones de nuestra obra: la tercera y la
quinta, respectivamente.
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que es engendrada por el propio capitalismo. Agrupa
en torno suyo a todos los trabajadores, derroca la
dominacion del capital y crea el régimen nuevo,
socialista, que no conoce la explotacion del hombre
por el hombre.

El régimen socialista.

La base del modo socialista de produccion es la
propiedad social de los medios de produccion. De ahi
que las relaciones de produccion de la sociedad
socialista sean de colaboracién y reciproca ayuda de
los trabajadores no sometidos a explotacion alguna.
Dichas relaciones corresponden al caracter de las
fuerzas productivas: el caracter social de Ia
produccion se ve sostenido por la propiedad social
sobre los medios de produccion.

A diferencia del régimen de la comunidad
primitiva, la socializacion de los medios de
produccion se apoya en este caso en unas fuerzas
productivas, una cultura y un poder del hombre sobre
la naturaleza infinitamente superiores. El nuevo
régimen brinda a la humanidad posibilidades
ilimitadas de progreso en cuanto al desarrollo de las
fuerzas productivas y en todos los o6rdenes de la vida
de la sociedad.

%

Tales son, en sus lineas mas generales, las
principales etapas que la humanidad ha recorrido.

Todo cuanto conocemos del pasado es una
confirmacién patente y viva de la veracidad cientifica
de la interpretacion materialista de la historia, la
esencia de la cual formulé Marx como sigue en su
prefacio a Aportacion a la critica de la economia
politica:

"En la produccion social de su vida, los hombres
entran en relaciones determinadas, necesarias y que
no dependen de su voluntad: las relaciones de
produccion, que corresponden a determinado grado
de desarrollo de sus fuerzas materiales de
produccion. El conjunto de estas relaciones de
produccion forma la estructura econdémica de la
sociedad, la base real sobre la que se eleva la
superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de produccion de la vida material
condiciona en general los procesos social, politico y
espiritual de la vida. No es la conciencia de los
hombres lo que determina su ser, sino, al contrario,
su ser social determina su conciencia. Llegadas a
cierto grado de desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradiccion con
las relaciones de produccion existentes, o -lo que es
solo expresion juridica de esto- con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se desarrollaron hasta
entonces. De formas que eran de desarrollo de las
fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en
una traba. Entonces adviene la época de la revolucion
social. Con €l cambio de la base econémica, mas o

menos rapidamente, se produce la transformacion de
toda la enorme superestructura."”’

5. La ley historica y la actividad consciente de
los hombres

El desenvolvimiento de la sociedad es un proceso
sujeto a leyes y subordinado a cierta necesidad
histérica que no depende de la voluntad ni la
conciencia de los hombres. Conocer esa necesidad y
dilucidar cudles son las leyes que determinan la
marcha de la historia y el modo como éstas actian es
el fin mas importante de la ciencia social, la premisa
necesaria para que las leyes objetivas puedan ser
aprovechadas en beneficio de la sociedad.

Como actuan las leyes sociales.

La doctrina marxista del proceso histérico como
algo sujeto a leyes se opone por igual a las nociones
subjetivistas, que consideran la historia como un
conglomerado de hechos casuales, y al fatalismo, que
niega el valor de la actividad consciente de los
hombres, de su capacidad para influir en la marcha
del desarrollo social.

El fatalismo es organicamente ajeno a la
concepcion materialista de la historia, pues las leyes
por las que la sociedad se desarrolla no actuan
automaticamente, por si mismas. Producto como son
de la actividad de los hombres, estas leyes
determinan a su vez la orientacion general de la
actividad humana. Sin los hombres y fuera de la
accion de éstos, las leyes sociales no existen ni
pueden existir.

Tal concepcion de la necesidad historica abre una
sustancial diferencia entre los marxistas y los
oportunistas, quienes, por ejemplo, de la acertada
tesis de que el triunfo del socialismo es inevitable
llegan a la erronea conclusion de que no hace falta
luchar contra el capitalismo; hay que limitarse a
esperar a que las "leyes de la historia" conduzcan por
si mismas a la sustitucién del capitalismo por el
socialismo.

En realidad, estas leyes no hacen la historia por si
mismas, sin la intervencion de los hombres.
Unicamente determinan la marcha de la historia a
través de la accion, de la lucha y de los esfuerzos
orientados de millones de seres humanos.

Los criticos burgueses del marxismo pretenden
ver una contradiccion en el hecho de que sus adeptos
hablan de la sustitucion inevitable del capitalismo
por el socialismo y, al mismo tiempo, crean un
partido politico para la lucha por el socialismo. A
nadie se le ocurriria, dicen esos criticos, constituir un
partido para traer los eclipses de sol, dado que, de
todas las maneras, los eclipses han de producirse.

El argumento en cuestion demuestra que los
"criticos" burgueses no pueden o no quieren

"' C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. I, Moscu, 1955, pag.
322.



comprender la teoria del marxismo ni la marcha de la
historia. El eclipse de sol se produce sin intervencion
alguna de los hombres, mientras que el paso del
capitalismo al socialismo significa el cambio de un
régimen social que es producto de la actividad
humana y que no puede modificarse por si mismo.
Esa actividad es de por si un factor necesario del
movimiento, sujeto a leyes, de la sociedad hacia el
socialismo. Cuando se dice que las leyes objetivas se
abriran camino forzosamente, lo que con ello se
expresa no es que los cambios necesarios se
produciran por si mismos en la sociedad, sino que,
tarde o temprano, apareceran fuerzas sociales
interesadas en hacer que se cumplan esas leyes, y que
con su lucha conseguiran ponerlas en marcha.

El marxismo-leninismo, que examina
dialécticamente la ley social, ve que actia en forma
de tendencia predominante del desarrollo de unas
relaciones sociales concretas. Esto significa que la
ley determina la orientacion general del movimiento,
como una necesidad que se desprende de unas u otras
condiciones sociales. Pero el desarrollo social es
contradictorio, y la marcha concreta de los
acontecimientos no depende solo de las leyes
generales, sino de la correlacion real de las fuerzas de
clase, de la politica de las clases en lucha y de otras
muchas condiciones especificas. Cuando los
marxistas afirman que el capitalismo sera sustituido
forzosamente por el socialismo, a lo que se refieren
es a lo siguiente: las leyes objetivas de la sociedad
capitalista  conducen obligatoriamente a la
agudizacion de sus contradicciones econdmicas y
politicas; esto da origen a una lucha, siempre en
aumento, de la clase obrera y de todos los
trabajadores contra el régimen capitalista, lucha que
terminara con la muerte del capitalismo y con el
triunfo del socialismo. La lucha de la clase obrera
expresa una necesidad historica, pero a su éxito en
cada momento concreto contribuyen muchas
circunstancias: el nivel de la conciencia y
organizacion de la clase obrera, el grado de
influencia de los partidos marxistas, la politica de los
partidos socialistas, la politica del Estado burgués,
etc. La accion de unos factores puede acercar el
triunfo definitivo de la clase obrera, mientras que
otros la retardan. En tltima instancia, sin embargo, la
clase obrera y el socialismo triunfaran
inevitablemente. Por eso, cuando los comunistas y
sus aliados impulsan la lucha de liberacion de la
clase obrera y de todos los trabajadores y les ayudan
a adquirir conciencia y organizacion, aceleran la
marcha de la historia por los cauces que sus propias
leyes le dictan y disminuyen los "dolores del parto”
de la nueva sociedad.

Por lo tanto, cuando la teoria marxista admite la
necesidad del proceso historico y las leyes que lo
rigen, lo hace subrayando al propio tiempo el
decisivo papel de la lucha activa de los hombres y de
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las clases avanzadas. "El marxismo -escribe Lenin-
se distingue de todas las demas teorias cientificas por
la excelente combinacion que en ¢l se observa de una
completa serenidad cientifica en el andlisis de la
situacion objetiva de las cosas y de la marcha
objetiva de la evolucion con el mas decidido
reconocimiento del valor de la energia
revolucionaria, de la creacidén revolucionaria, de la
iniciativa revolucionaria de las masas, y también,
naturalmente, de los individuos,  grupos,
organizaciones y partidos capaces de buscar y
establecer vinculos con unas u otras clases."”

Papel de las ideas en el desarrollo de la sociedad.

Esta circunstancia de que la ley historica se
manifiesta en la actividad de los hombres nos lleva a
admitir el enorme papel de las ideas sociales.

Los criticos del marxismo afirman que el
materialismo histdrico rebaja o niega en absoluto el
papel de las ideas en la historia. Asi lo prueba, dicen,
que los marxistas consideren la vida espiritual de la
sociedad como un reflejo de su vida material. Pero
indicar el origen de las ideas sociales no significa en
modo alguno negar o rebajar su significado. Lo cierto
es que el marxismo estd muy lejos de negar el valor
de las ideas, de los ideales sociales, de las pasiones e
inclinaciones humanas y de todos los impulsos
internos  del hombre. Los comunistas se
contradecirian a si mismos si, a la vez que tratan de
llevar a los trabajadores su ideologia cientifica, de
cultivar en ellos el sentimiento de solidaridad de
clase, el internacionalismo, etc., negasen el valor del
factor subjetivo, es decir, de la acciéon consciente de
los hombres en la historia.

El marxismo se limita a afirmar que las ideas y
sentimientos de los hombres no son las causas
ultimas de los acontecimientos histdricos, que esas
ideas yesos sentimientos prolongan sus raices hasta
las condiciones de la vida material de la sociedad. Y
a renglon seguido, sostiene que las condiciones de la
vida material pueden originar unas u otras acciones
de los hombres sélo cuando pasan a través de su
conciencia, cuando han dejado huella en ella en
forma de determinados ideales, concepciones, fines,
etc.

La historia del pensamiento social de todos los
pueblos demuestra que la aparicion de unas u otras
ideas se encuentra en relacion intima con las
necesidades de desarrollo de la vida material de la
sociedad. Las ideas nuevas, que llaman al cambio del
régimen social, aparecen y se propagan Unicamente
cuando el desarrollo de la vida material de la
sociedad plantea a los hombres nuevas tareas. Estas,
en una u otra forma, son comprendidas por los
hombres y toman cuerpo en las ideas
correspondientes. Quiere decirse que la propia
aparicion y propagacion de las ideas nuevas,

2V.1. Lenin, Obras. ed. cit., t. XIII. pags. 21-22.
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revolucionarias, que llaman al cambio del régimen
social, no son algo que surge por azar. Son un reflejo,
sujeto a leyes, de las modificaciones producidas en la
vida material de la sociedad. Engels escribe, por
ejemplo, que el socialismo cientifico no es sino el
reflejo, en el pensamiento de los hombres, del
conflicto entre las nuevas fuerzas productivas y las
relaciones capitalistas de produccion, un reflejo en
las cabezas de la clase obrera, que es la victima
directa de este conflicto.

Las ideas, que surgen sobre la base de las
necesidades materiales de la sociedad, influyen, a su
vez, sobre la marcha del desarrollo social. ;Coémo se
produce esto?

Cierto que las ideas no pueden actuar
directamente, de por si, sobre la vida material de la
sociedad: aparecen y viven en las mentes de los
hombres y por eso su influencia sobre la marcha del
desarrollo social tnicamente se dejara sentir cuando
se materialicen en determinados actos, en la conducta
del hombre. Y esto ocurre asi. Si las ideas responden
a las necesidades maduras de la vida social, tarde o
temprano llegan a la conciencia de las grandes
masas, conviértense en las propias ideas de las masas
y agrupan a éstas en un poderoso ejército alentado
por una voluntad y un fin tinicos. El descontento y el
movimiento espontaneo de las masas se convierte en
lucha consciente y organizada. Las ideas dejan de ser
simplemente esto, ideas, y se transforman en obra:
agrupan y organizan a los hombres y dan lugar a
determinadas acciones practicas. Por esto decia
Marx que las ideas, cuando prenden en las masas, se
convierten en fuerza material.

Cierto que la conciencia social de cada sociedad
concreta es un fendmeno complejo y contradictorio.
El ser social no es homogéneo y contiene tanto
tendencias y fendmenos avanzados y revolucionarios
como viejos y reaccionarios. Esto encuentra su
reflejo en la conciencia social. De un lado hay ideas
viejas y reaccionarias, que son expresion de las
clases caducas y reflejan condiciones sociales que ya
agotaron sus posibilidades. Tal es, por ejemplo, la
moderna ideologia burguesa, que aspira a perpetuar
el podrido régimen capitalista. De otro, surge y toma
cuerpo la ideologia de las clases avanzadas y
revolucionarias, cada vez mas influyente, que refleja
las nuevas necesidades de la vida social y llama a los
hombres a ir adelante, por la via del progreso.

Incluso cuando la clase dominante se ha
convertido en reaccionaria, su ideologia prevalece
aun durante largo tiempo: primero, se apoya en la
fuerza de la costumbre y de la tradicion establecida;
segundo, es impuesta activamente por todo el aparato
del poder (y ante todo por el Estado) y por las
numerosas instituciones de la clase dominante
(Iglesia, prensa, etc.), que a la vez se oponen a la
propagacion de las ideas nuevas. Mas la nueva
ideologia posee una ventaja decisiva, puesto que

refleja las necesidades del desarrollo social. Las ideas
revolucionarias pueden ser prohibidas, pero no
destruidas. Tarde o temprano prenden en las masas y
entonces llega la ultima hora del régimen viejo. Asi
es como las ideas sociales se insertan en la marcha
del desarrollo histérico, siempre sujeto a sus propias
leyes.

Este importante papel de las ideas en la historia es
lo que las hace tan valiosas en la lucha por la
transformacion revolucionaria de la sociedad. No en
vano propuso Lenin, como primer paso para la
creacion del partido marxista en Rusia, la publicacion
de Iskra, es decir, la propagacion de las ideas
revolucionarias entre los obreros para luego
consolidar la unidad ideoldgica con una organizacion
material, con el partido politico. Sin el trabajo de
movilizacion, organizacion y transformacion de las
ideas nuevas es imposible cumplir las tareas que a la
sociedad plantea el desarrollo de su vida material.
Cuanto mas elevado es el nivel de la conciencia
revolucionaria de los hombres, cuanto mas se
extienden las ideas revolucionarias entre las masas,
mas facil y rdpidamente son cumplidas las tareas que
surgen ante la sociedad.

Espontaneidad y conciencia en el desarrollo
social.

El desarrollo de todas las formaciones sociales
anteriores al socialismo transcurrié de manera que las
leyes objetivas obraban elementalmente, como una
necesidad ciega que se abria camino entre las
acciones casuales y dispersas de los individuos. Las
leyes objetivas imperaban sobre los hombres y eran
concebidas como una fuerza ajena e incomprensible
a las cuales habian de someterse.

Esto no se debe, se comprende, a la sola
circunstancia de que los hombres no conociesen las
leyes sociales. La causa principal de esa
espontaneidad del desarrollo social es que la
produccion material, lo mas importante dentro de la
vida de la sociedad, permanecia fuera del control de
los hombres. La propiedad privada sobre los
instrumentos y medios de produccion no permite
infundir una direccién consciente a la marcha de la
sociedad en su conjunto. Cada uno actia entonces
por su cuenta y riesgo en su empresa, en su taller, en
su trozo de tierra, y la sociedad como tal se mueve
espontaneamente, sin el control consciente de los
hombres. Dividida como estid en clases hostiles, no
tiene una voluntad comiin que oriente su desarrollo
hacia donde las leyes sociales dictan.

El predominio de las fuerzas ciegas de la sociedad
ha penetrado profundamente en la psicologia de los
hombres. Bastara recordar representaciones misticas
como la creencia en la suerte, en el sino, como algo
que rige la vida y la muerte de los individuos y
pueblos, y también, se sobreentiende, la religion.

Pero también en la sociedad de explotadores la



actividad consciente de los hombres comienza a
veces a desempefiar ya un gran papel. Nos referimos,
sobre todo, a los periodos de las revoluciones
sociales, que presuponen la comprension de sus
principales tareas historicas, siquiera sea en sus
lineas mas generales, por parte de la clase
revolucionaria o, al menos, de su vanguardia. Los
ideodlogos de la revolucion francesa del siglo XVIII
no conocian la esencia de las leyes econdmicas que
imponian la sustitucién del feudalismo por el
capitalismo; no obstante, formularon mas o menos
acertadamente las reivindicaciones practicas que de
ellas se desprendian (abolicion de la dependencia
personal de los campesinos y de la reglamentacion
gremial, supresion de los privilegios de la nobleza,
etc.), por cuanto la burguesia tenia un interés vital en
que esto se llevase a efecto. Sin embargo, aun siendo
asi, las consignas acertadas se entrelazaban con otras
ilusorias, y los hombres de la Ilustracion habrian
sentido sin duda gran asombro y desencanto al ver
que en vez del "reino de la razoén", que sinceramente
defendian, triunfaba la mas despiadada ley del
dinero.

El proletariado es la primera clase de la historia
que no alberga ilusion alguna. No necesita engafiarse
a si mismo, pues la marcha objetiva de los
acontecimientos no se opone ni se opondra a sus
intereses y fines; todo lo contrario, conduce hacia
ellos. Tampoco necesita engafiar a otros, pues no
busca privilegio alguno en perjuicio del resto de los
trabajadores: la clase obrera no puede emanciparse
sin liberar a la humanidad entera, sin destruir toda
explotacion del hombre por el hombre.

La clase obrera comienza a valerse
conscientemente de las leyes historicas dentro aun de
la sociedad capitalista, cuando adquiere su teoria
cientifica, crea su partido politico, agrupa a su
alrededor a todas las capas trabajadoras del pueblo y
lucha en la direccidon que le dictan las leyes objetivas
del propio capitalismo, que es el paso al socialismo.
La revolucioén social del proletariado es la primera en
la historia en que la vanguardia revolucionaria de las
masas trabajadoras -el partido marxista-leninista-
tiene clara nocién del sentido objetivo de sus
acciones y dirige conscientemente la lucha de las
grandes masas por la transformacién revolucionaria
del régimen existente.

Cuando son dominadas las leyes del desarrollo
social.

En la época del socialismo, gracias a la propiedad
social sobre los medios de produccién, los hombres
ponen bajo su control la produccion de la sociedad en
su conjunto. Asi pueden fijar, con una base cientifica,
las proporciones entre los distintos sectores de la
economia nacional, entre el consumo y la
acumulacion, entre la produccion de articulos de
amplio consumo y los ingresos de la poblacion, etc.
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La concentracion en manos de la sociedad socialista
de los medios fundamentales de produccion permite
planificar la economia, lo cual asegura su rapido
ritmo de crecimiento.

El hecho de que los hombres utilicen
conscientemente las leyes sociales no quiere decir
que éstas pierdan su cardcter objetivo; la sociedad
puede orientarse asi libremente en la situacion vy,
teniendo presentes las condiciones objetivas, dirigirse
segun sus planes hacia los fines propuestos, que son
fijados de conformidad con dichas leyes. En
principio, es lo mismo que cuando nos referimos a
las leyes de la naturaleza. El hombre no puede abolir
la ley de la gravitacion universal, pero conociendo
las leyes de la aerodinamica construye aviones que se
elevan en el aire venciendo la atraccion de la Tierra.
De la misma manera, la sociedad no puede establecer
a su arbitrio la proporcion de las distintas ramas de la
economia nacional, pero el conocimiento de estas
proporciones objetivas le permite la planificacion
consciente de su desarrollo, tomando en
consideracion sus necesidades, sin temor a crisis ni
desproporciones. Asi, la necesidad, propia de los
fendmenos sociales, se convierte en necesidad
conocida.

Las consecuencias sociales de la utilizacién
consciente de las leyes son de capital importancia.

Primeramente, los hombres dejan de ser esclavos
de las leyes; en posesion de una teoria cientifica
como se hallan, pueden prever y prepararse de
antemano para una u otra accion de las leyes,
encaminarla en el sentido que les conviene, etc. En
una palabra, los hombres se convierten en sefiores de
sus propias relaciones y de las leyes que las regulan.
Y a consecuencia de ello crece el papel de la
conciencia social y de la superestructura en su
conjunto en el progreso de la sociedad.

Dentro del socialismo, el conocimiento de las
leyes objetivas se traduce ante todo en la labor
concreta del Partido y del Gobierno en cuanto a la
direccion de la vida econdomica. Cuanto mas
profundo es el conocimiento de las leyes que rigen la
economia socialista, tanto mas seguros son los actos
del Partido y del Estado al establecer las vias del
desarrollo economico del pais, tanto mas acertada es
la direccion de la economia nacional, tanto menor es
el peligro de las desproporciones y eventualidades en
la marcha de la produccién social, tanto mas reales
son los planes econdomicos.

En segundo lugar, el conocimiento de las leyes
objetivas permite ver claramente la meta final del
movimiento tal y como la esboza la marcha entera
del desarrollo social. Se comprende que sabiendo
cudl es la meta, puede llegarse a ella por un camino
mas recto, ahorrando esfuerzos y recursos.

En tercer lugar, la coincidencia de la linea
objetiva de desarrollo con los intereses, aspiraciones
y deseos de la mayoria de la sociedad multiplica los
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entusiasmos, las energias y la tenacidad de las masas
para la consecucion del fin propuesto, con lo cual el
avance de la sociedad se acelera.

6. Inconsistencia de la sociologia burguesa

El miedo a las leyes de la historia.

El materialismo historico revela las leyes
objetivas del desarrollo social y muestra el camino
que permite conocerlas y valerse de ellas en interés
de la sociedad. La sociologia burguesa, en cambio, o
bien centra todos sus esfuerzos en demostrar que la
sociedad no conoce ley alguna, o bien trata de
deformar el contenido de las leyes sociales.

Esta posicion de los socidlogos burgueses no es
fruto del azar. En otros tiempos, cuando la burguesia
era una clase progresiva, sus idedlogos miraban la
sociedad como parte de la naturaleza y trataban de
descubrir las "leyes naturales" de su desarrollo. Y
aunque tales intentos no llegaron a rebasar hasta el
fin el marco de la concepcion idealista de la historia,
repercutieron favorablemente en la marcha de la
ciencia social. Otra cosa completamente distinta es
ahora, cuando el capitalismo se encuentra en su
0caso.

(Como explicar acontecimientos tan formidables
de nuestros tiempos como el triunfo de la Gran
Revolucion de Octubre, la formacion del sistema
socialista mundial, el hundimiento del sistema
colonial del imperialismo, etc.?

Admitir que fueron debidos a la accion de leyes
significa reconocer como inevitables el fin del
capitalismo y el triunfo del socialismo, es decir,
romper con la ideologia burguesa. Y los hombres de
ciencia burgueses, salvo raras excepciones, no son
capaces de llegar hasta ahi. Y negar la existencia de
leyes objetivas en los acontecimientos de nuestra
época significa forzosamente la renuncia a la idea de
la ley historica en general y al estudio cientifico de
las relaciones sociales. Eso es precisamente lo que
caracteriza a la moderna sociologia burguesa. El
miedo a las leyes de la historia, que condenan a la
desaparicion al capitalismo, empuja a los socidlogos
burgueses a su violenta lucha contra el marxismo-
leninismo, sin que se detengan ante la deformacion
del estado real de cosas.

Segun indicaba V. L. Lenin, "eliminar de Ia
ciencia las /Jeyes no significa en realidad sino
introducir las leyes de la religion”.”” De ahi que
muchos socidlogos burgueses contemporaneos hagan
abiertamente la propaganda del misticismo, que
hablen de la "predeterminacion divina" del proceso
historico y de la "fuerza misteriosa de la providencia"
que gobierna la marcha de la historia. En la lucha
contra la concepcion materialista de la historia y la
vision cientifica de los fendmenos sociales se recurre
a los procedimientos mas diversos. Los mas
importantes de ellos son: la explicacion psicologica

V.1 Lenin, Obras, ed. cit., t. XX, pag. 182.

del desarrollo social; la negacion de las leyes
objetivas de la historia con el pretexto de que los
acontecimientos "no se repiten", y, por ultimo, la
sustitucion de las leyes historicas por leyes de la
biologia o de otras ciencias naturales.

Teoria psicologica de la sociedad.

La explicacion psicologica del desarrollo social,
que, como hemos visto, es caracteristica de la
sociologia burguesa en periodos anteriores, afirma
que la vida social es un producto de la conciencia
humana, de la psiquis del hombre. Actualmente la
psicologia burguesa interpreta la psiquis humana en
un sentido irracionalista; el hombre, nos dice, no es
un ser consciente, sino que obra principalmente bajo
la influencia de impulsos inconscientes y de instintos
bioldgicos. Ese es el punto de vista del psiquiatra y
socidlogo austriaco Freud, que tan sensible
ascendiente ha ejercido en los medios burgueses;
segun ¢l, todos los actos de los hombres vienen
condicionados por un principio animal, por el instinto
sexual principalmente, y la conciencia no es mas que
la superestructura de los instintos e inclinaciones del
subconsciente. Los socidlogos burgueses deducen de
todo esto la imposibilidad de una accion consciente
sobre las relaciones sociales, de impedir las guerras,
etc. Los movimientos revolucionarios son calificados
de ‘"histeria de las masas" y a los obreros
descontentos con el sistema capitalista se les
recomienda acudir al psiquiatra, que les ayudara a
"conformarse" con el régimen existente.

La sociologia burguesa no se limita a difamar a
las masas que mantienen conscientemente la lucha
por la democracia y el socialismo, sino que trata de
desacreditar el propio fin que esta lucha persigue,
cuando declara inmutable la naturaleza animal del
hombre. Pero hemos visto ya que la psiquis
individual no es lo que determina las relaciones
sociales, puesto que ella misma depende de las
condiciones historicas. Los "salvajes sentimientos"
como la codicia, el "instinto de propiedad", etc.,
sobre los que escriben los socidlogos burgueses, son
en realidad producto de un determinado medio social.
La transformacion de la conciencia humana en el
curso de la revolucion socialista, tal como ha
sucedido en la U.R.S.S. y en las democracias
populares, la aparicion de nuevos rasgos espirituales
(por ejemplo, el colectivismo, como oposicion al
individualismo burgués) no deja piedra sobre piedra
de las afirmaciones burguesas acerca de que la
naturaleza humana no se presta a modificacion
alguna.

No corren mejor suerte los autores burgueses que
ven el motor principal de la sociedad en la conciencia
"colectiva", de "grupo" o "social". Hemos visto que,
en efecto, la conciencia social, o conjunto de ideas
sociales, desempefia un papel importante. Pero
bastara preguntarnos por qué en un periodo concreto



imperan unas ideas, y luego otras distintas, o por qué
se diferencian las concepciones de las distintas
clases, para comprender con absoluta claridad que la
vida espiritual de la sociedad en su conjunto o de
cada una de las clases es producto y reflejo de su
vida material. Negarlo significa suprimir de un
plumazo la ciencia de la sociedad y renunciar al
conocimiento de las leyes internas que la rigen. Este
punto de vista es el que mantienen los socidlogos
mas reaccionarios, los irracionalistas, con su
afirmacion de que la historia no puede ser una
ciencia y de que no se basa en el conocimiento
objetivo, sino en la intuicidén y en el "acto de fe".

Descripcion contra explicacion.

Bastante mas sutiles son los métodos a que en su
lucha contra el determinismo cientifico recurre la
"sociologia empirica", corriente que guarda
relaciones  intimas con la  filosofia  del
neopositivismo. Sus voceros defienden de palabra el
estudio cientifico y objetivo de los fendmenos
sociales, aunque en la practica toda su "ciencia" se
reduce a una simple descripcion de hechos sueltos,
de los que resulta imposible extraer una conclusion
general. Esta actitud se argumenta con razonamientos
plausibles acerca de la complejidad de la vida social,
del peligro de incurrir en esquematismos, etc. En el
mundo no hay dos personas iguales, no hay dos
acontecimientos iguales; quiere decirse, concluyen
estos sociologos, que tampoco puede haber leyes
generales en el desarrollo historico.

Pero tal argumentacion carece por completo de
base. Es verdad que cada acontecimiento historico se
produce una vez y no puede repetirse. No puede
haber un segundo Napoleon ni un segundo suicidio
de Hitler. Mas tal circunstancia no es obice para que
en este proceso individual se den rasgos comunes y
que se repiten, de suerte que un estudio profundo nos
permite advertir cierta ley. Por diferentes que hayan
sido las circunstancias concretas en que se
produjeron las dos guerras mundiales, el analisis
cientifico nos dice que ambas se debieron, en tltima
instancia, a una misma causa: la agudizacion de las
contradicciones entre las potencias imperialistas
como consecuencia de su desigual desarrollo
economico y politico. Por diversas que sean las
condiciones de la construccion del socialismo en los
distintos paises, siempre encontraremos unas leyes
generales: la necesidad de la dictadura del
proletariado, de la socializacion de los medios de
produccion, etc. El estudio de estos rasgos comunes y
que se repiten no conduce al esquematismo y al
dogmatismo, como afirman, a coro con los
socidlogos burgueses, los modernos revisionistas;
todo lo contrario, es una condicion imprescindible
cuando se trata de investigar los fenomenos sociales,
puesto que nos proporciona una base cientifica de
comparacion.
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Mas la burguesia imperialista siente repugnancia
por todo lo que se parezca a ese estudio, ya que
inevitablemente pone al desnudo la podredumbre del
capitalismo. De ahi que las investigaciones
sociologicas se limiten a la descripcion de casos
parciales y huyan de los problemas generales y
basicos.

Deformacion de las leyes historicas por el social-
darvinismo.

Muchos socidlogos burgueses tratan de encubrir
su falsificacion de las leyes histdricas con un ropaje
seudocientifico. Entre sus procedimientos favoritos
figura el de reemplazar las leyes sociales por las
bioldgicas. Los adeptos de esta tendencia, aparecida
en el siglo XIX y que se conoce con el nombre de
social-darvinismo, razonan asi: El hombre es parte de
la naturaleza, por lo que el desarrollo de la sociedad
humana estard sujeto a las mismas leyes que la
evolucion de las especies bioldgicas; en la naturaleza
nos encontramos con la seleccion natural y el mas
fuerte es el que subsiste en la lucha por la existencia:
lo mismo ocurre en la sociedad. De ahi se llega a la
conclusion de que la lucha de clases es una
manifestacion de la eterna lucha por la vida, y de que
el sistema de explotacion capitalista, el yugo
colonial, etc., son fenémenos inherentes a la propia
esencia biologica del hombre. Por lo tanto, las leyes
de la jungla capitalista adquieren fundamentacion
bioldgica y son elevadas a la categoria de eternas e
inmutables.

No puede haber, empero, nada mas falso que
semejantes teorias, que dan pie para los mas
repugnantes prejuicios racistas y de otra indole. "No
hay nada mas facil -dice V. I. Lenin- que colgar
etiquetas de «energético» o «bidlogo-socioldgico» a
fenomenos como las crisis, las revoluciones, la lucha
de clases, etc., pero tampoco hay nada mas estéril,
escolastico y muerto que esta ocupacion."”* Las leyes
de desarrollo de la sociedad humana son leyes
especificas, que se diferencian cualitativamente de
las leyes de la naturaleza. A diferencia de los
animales, que se adaptan pasivamente a las
condiciones naturales, el hombre produce los bienes
materiales que le son necesarios. Por eso, siquiera
sea, todos los intentos de atribuir a leyes de la
biologia las calamidades que los trabajadores sufren
bajo el capitalismo, no resisten la menor critica.
Contrariamente a lo que sostienen los discipulos del
reaccionario Malthus acerca de la "superpoblacion"
de la tierra, la humanidad estd por completo en
condiciones de satisfacer sus crecientes necesidades
materiales. El sistema de explotacion del hombre por
el hombre y la lucha de clases a que ello da lugar no
es una manifestacion de la "lucha por la existencia"
biolégica, sino consecuencia de un determinado
régimen economico-social histéricamente

V.1 Lenin, Obras. ed. cit., t. XIV, pag. 314.
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perecedero. Si el capitalista puede explotar al obrero
no es porque posea una organizacion biologica mas
elevada, sino porque es duefio de los medios de
produccion, de que el obrero carece. Segun
demuestra la experiencia de la construccion del
socialismo en la U.R.S.S. y en las democracias
populares, el régimen socialista pone fin a la
desigualdad de clase y a la competencia -el eterno
motor del progreso, segun la sociologia burguesa-,
sin referirnos ya a la desocupacion, que los
socidlogos burgueses esgrimen como prueba de la
superpoblacion de la tierra. De la misma manera, el
despertar de las colonias y pueblos dependientes de
Oriente y los rapidos progresos de su vida
economico-social y su cultura es un hecho que no
deja piedra sobre piedra de las odiosas "teorias" que
sostienen la "inferioridad" de los pueblos de color y
el "derecho biologico" de la raza blanca a dominar el
mundo.

Asi, pues, todo cuanto la sociologia burguesa hace
para desacreditar la concepcion materialista de la
historia y de oponerle sus lucubraciones idealistas y
anticientificas, recurriendo para ello a torpes
arbitrios, no es sino una prueba mas de la quicbra a
que ha llegado la propia ciencia social de la
burguesia.

7. Valor de la concepcion materialista de la
historia para las demas ciencias sociales y para la
practica social

El materialismo historico y las ciencias de la
sociedad.

De todo lo dicho se deduce claramente la
formidable importancia que el materialismo historico
tiene para las ciencias sociales especificas y para la
labor practica de los partidos revolucionarios de la
clase obrera. Las ciencias de la sociedad -historia,
economia politica, derecho, ética, estética y otras-
estudian aspectos concretos de la vida social o la
historia de distintos paises y pueblos. La economia
politica investiga las leyes de desarrollo de Ia
produccion social y de distribucion de los bienes
materiales; las ciencias juridicas tratan de la
superestructura politica de la sociedad, del Estado y
el derecho; la ética, de la moral social. etc. EI
materialismo historico es la ciencia que trata de las
leyes generales de desarrollo de la sociedad. En sus
conclusiones y tesis sobre la dependencia de la
conciencia social respecto del ser social, sobre los
cambios del régimen social de conformidad con las
modificaciones operadas en las fuerzas productivas,
sobre la interaccion de la base y la superestructura,
etc., quedan formuladas las leyes de la vida de la
sociedad como un todo uUnico. Ninguna de las
ciencias sociales concretas hace generalizaciones tan
amplias como el materialismo histérico, y de ahi que
¢éste sea la base de todas ellas. El materialismo
historico no pretende suplantar ninguna otra ciencia

social; les sirve de mérodo de conocimiento y, a su
vez, se apoya en ellas para sus generalizaciones. El
conocimiento de las leyes que el materialismo
dialéctico descubre, permite comprender el desarrollo
de los distintos aspectos de la vida social o la historia
concreta de un pais determinado. Ninguna de las
ciencias sociales puede adquirir una nocion correcta
de la materia de que se ocupa si no ve claros sus
vinculos con los otros aspectos de la vida de la
sociedad y no determina claramente el lugar que
ocupa entre todos los fenoémenos del desarrollo
social.

Al mismo tiempo, la concepcion materialista de la
historia no es una llave maestra que de por si nos
sirve para explicar cualquier situacion o fenémeno
historico. El investigador que se guia por la
concepcion materialista de la historia tiene en sus
manos una brjula que le ayuda a orientarse
fielmente en los acontecimientos. Mas estos
acontecimientos y las condiciones que los originaron
han de ser estudiados con toda la concrecion que les
caracteriza. Esto supone cada vez el estudio completo
del material historico, de todos los hechos que se
refieren a una u otra época. Solo asi se puede
encontrar el vinculo interno de los acontecimientos
historicos y explicarlos de tal manera que no sean
una simple exposicion del pasado y el presente, sino
que permitan la prevision cientifica del futuro.

La prevision cientifica.

Los fildsofos y socidlogos burgueses, que niegan
las leyes objetivas del desarrollo de la sociedad,
consideran imposible la prevision cientifica del
futuro; éste, dicen, depende de los propositos y
deseos de los hombres, que nadie puede anunciar de
antemano.

Hemos podido ya ver, sin embargo, que los planes
y aspiraciones de las masas vienen determinados por
las condiciones objetivas de su vida. De ahi que el
conocimiento de las tendencias de desarrollo de la
sociedad contemporanea pueda colocarnos en
condiciones de prever la futura marcha de los
acontecimientos. El porvenir no cae del cielo, y no
hace mas que dar cuerpo a las posibilidades
encerradas en el presente.

Se comprende que el conocimiento de las leyes de
desarrollo de la sociedad permite prever unicamente
la orientacion general de la evolucion historica, pero
no sus detalles y formas concretas. Estas, al igual que
el plazo en que pueden transcurrir los numerosos
procesos sociales, dependen de una infinidad de
eventualidades que ni el mayor de los genios podria
prever. Con todo y con eso, el conocimiento de la
linea general de desarrollo posee una formidable
importancia practica.

Hace mas de cien afos, en el periodo en que el
capitalismo se encontraba ain en ascenso, Marx y
Engels anunciaron su inevitable decadencia y



desaparicion ~ como  consecuencia de  las
contradicciones internas de que adolece. Tal
prevision se va cumpliendo indefectiblemente en
nuestros dias.

Mucho antes de la primera guerra mundial, Engels
predijo la posibilidad de una conflagracion semejante
y de sus consecuencias. Como resultado de una
guerra mundial, dijo, en Europa serian destronados
muchos monarcas y las coronas rodarian a docenas
por los suelos, llegandose a una descomposicion
completa del mecanismo del comercio y la industria,
etc. "..Una cosa -escribi6 entonces Engels- es
absolutamente indudable: el agotamiento universal y
la creacion de condiciones para el triunfo definitivo
de la clase obrera."” Y en efecto, la primera guerra
mundial significé el rompimiento de la cadena del
imperialismo por su eslabon mas débil, que era
Rusia, donde subid al poder la clase obrera.

Hace mas de medio siglo Lenin predijo que, al
desplazarse el centro del movimiento revolucionario
mundial hacia el Este, el proletariado ruso se
colocaria a la vanguardia de la revolucion socialista.
Durante la primera guerra mundial sefialé la
posibilidad de la wvictoria del socialismo,
primeramente, en uno o varios paises. La historia ha
venido a confirmar brillantemente tanto lo uno como
lo otro.

Los marxistas anunciaron repetidas veces, con
muchos anos de antelacion, el triunfo del movimiento
de liberacion nacional en las colonias y paises
dependientes, el triunfo de la revolucioén en China, el
hundimiento del régimen fascista en Alemania, la
victoria de los paises democraticos, con la U.R.S.S. a
la cabeza, en la segunda guerra mundial y otros
muchos acontecimientos. Todas estas predicciones se
vieron cumplidas porque se apoyaban en el sereno
analisis objetivo y cientifico de la realidad y de las
tendencias dominantes en ella. Por el contrario, las
innumerables profecias de los politicos y socidlogos
burgueses que anunciaban como inevitable el fin del
socialismo, el comienzo de un nuevo periodo de
prosperidad del capitalismo, etc., han fracasado
vergonzosamente, pues no tenian presentes las leyes
reales de la historia y tomaban sus deseos por
realidades. La misma suerte correran los augurios de
quienes ahora proclaman histéricamente la "crisis del
comunismo" y anuncian el "fin de la cultura
humana".

El materialismo historico y la practica del
movimiento obrero.

La concepcion materialista de la historia, como
ciencia que es de las leyes generales de desarrollo de
la sociedad y como método de conocimiento de los
fendmenos sociales, es la base teodrica de todo el
comunismo cientifico, de la estrategia y la tactica de
los Partidos Comunistas.

5 C. Marx y F. Engels, Obras, ed, cit., t. XVI, parte I, pag. 304.
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El marxismo-leninismo da a los trabajadores la
seguridad en el triunfo final de su gran causa cuando
muestra que las propias leyes de la sociedad
conducen inevitablemente a la sustitucion de la
formacion capitalista por la socialista. También
ensefa a los lideres del movimiento obrero a pensar
ampliamente, a relacionar los intereses del dia con
los objetivos finales de la clase obrera, a examinar
los acontecimientos sociales en su concatenacion
interna, a ver, detras de cada acontecimiento, las
perspectivas historicas en todo su conjunto. Quien
posee y conoce las leyes del desarrollo social se
convierte en un soldado consciente de la histdrica
lucha por el comunismo.

Al mismo tiempo, el método del materialismo
dialéctico orienta al analisis concreto de cada
situacién y de las caracteristicas que ésta ofrece en
uno u otro pais y en el mundo entero. Cada partido
revolucionario de la clase obrera ha de moverse en
una situacion peculiar, en wunas condiciones
nacionales especificas. El éxito de su actuacion
dependera en gran parte de su acierto para valorar
con un espiritu cientifico las condiciones objetivas de
su lucha, para determinar los fines y el caracter de
esa lucha de conformidad con la marcha concreta de
los acontecimientos histdricos.

Poseer este método no significa aprenderse de
memoria las formulas y tesis del materialismo
historico. No cuesta gran esfuerzo, por ejemplo,
recordar que el conflicto de las fuerzas productivas y
de las relaciones de produccion es la base de la
revolucion social. Poco valdria, sin embargo, el
partido de la clase obrera que se limitase a sefalar
esta verdad general y no estudiase las formas
concretas en que este conflicto cobra expresion en el
pais de que se trate, la correlacion de las fuerzas de
clase en ¢€l, etc. Poseer la concepcion materialista de
la historia significa asimilar la esencia del analisis de
los fendmenos sociales con un criterio materialista y
dialéctico, aprender a manejarlo en el estudio de las
condiciones concretas de lucha de la clase obrera en
cada momento y a sacar conclusiones generales de la
valiosisima experiencia practica del movimiento
revolucionario.

Por estas razones, la concepcion materialista de la
historia ocupa tan importante lugar en la ideologia de
los partidos revolucionarios de la clase obrera, de
todo luchador consciente por la causa del socialismo
y de cuantos quieran comprender las leyes del
desarrollo social y servir con conocimiento de causa
al progreso y al bien de la humanidad trabajadora.

Capitulo V. Las clases, la lucha de clases y el
estado

La vida social es muy variada y compleja. En la
sociedad, a lo largo de toda su historia, siempre
chocaron las aspiraciones diversas y a menudo
opuestas de un gran numero de gentes; ha habido una
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lucha incesante entre los hombres, surgieron y se
resolvieron las contradicciones mas variadas. A la
lucha en el seno de cada sociedad se unian los
choques entre distintos pueblos y comunidades. La
historia es una sucesion constante de periodos de
revolucion y reaccion, de rdpido progreso y de
estancamiento, de paz y de guerra. El marxismo ha
dado por primera vez el hilo que nos lleva hasta la
ley que rige ese aparente laberinto y caos: se trata de
la teoria de la lucha de clases.

Unicamente esta teoria nos permite ver los
resortes  ocultos que mueven todos los
acontecimientos y cambios importantes que se
producen en la sociedad de explotacion. Es la base
cientifica de que la clase obrera se sirve para
determinar la tactica de la lucha que mantiene con
objeto de emanciparse de la opresion a que esta
sometida.

1. Esencia de las diferencias de clase y de las
relaciones entre las clases

Los choques y contradicciones que se producen
entre los hombres de diversa condicion social
condujeron a los pensadores avanzados, antes de que
Marx saliera a la palestra, a la idea de que existen
distintas clases sociales enfrentadas unas a otras. Su
nocioén de las clases era, sin embargo, muy difusa e
indefinida. De entre los muchos caracteres que
diferencian a los hombres pertenecientes a clases
distintas, esos pensadores no pudieron destacar lo
que es principal y decisivo. De ahi que los principios
de division de las clases que esos pensadores
proponian no abarcasen la esencia del problema y a
menudo fuesen accidentales y arbitrarios. Esto ultimo
es aplicable, en grado todavia mayor, a la sociologia
burguesa de nuestros tiempos.

Los socidlogos burgueses admiten que la sociedad
no es homogénea y se compone de numerosos
estratos y grupos. Ahora bien, ;qué hay en el fondo
de esta estratificacion? Las respuestas varian. Unos
colocan en primer plano el factor espiritual, la
comunidad psicologica, de ideas religiosas, etc. Pero
nosotros hemos visto ya que la conciencia social
depende del ser social. Otros ven el principio de la
division de clases en el bienestar material: volumen
de los ingresos, condiciones de vivienda, etc. Pero
ese volumen de los ingresos depende del lugar que la
clase ocupa en la produccion social, de si posee los
medios de produccion o de si es una clase oprimida y
explotada. De esto depende también su papel en la
vida politica, su nivel de cultura y su modo de vida.

El factor principal y decisivo de la vida social es
la produccion material; quiere decirse que la base de
la division de la sociedad en clases ha de buscarse en
el lugar que unos u otros grupos ocupan en el sistema
de la produccion social, en la relacion en que se
encuentran respecto de los medios de produccion.

La definicion mas completa de las clases la

encontramos en Una gran iniciativa, de V. L. Lenin:
"Llamamos clases a los grandes grupos de personas
que se diferencian por el lugar que ocupan en un
sistema de produccion social histoéricamente
determinado, por su relacion (en la mayoria de los
casos legalmente refrendada) respecto de los medios
de produccion, por su papel en la organizacion social
del trabajo y, por consiguiente, por el modo de
obtencion y el volumen de la parte de riqueza social
de que disponen. Las clases son grupos de hombres
de los que uno puede apropiarse el trabajo de otro
gracias a los diferentes lugares que ocupan en un
determinado sistema de economia social."”®

La existencia de las clases es justamente la base
de la injusticia social que caracteriza a la sociedad en
que existe la explotacion. No es la "voluntad del jefe"
ni son las cualidades individuales de los hombres -
como siempre trataron de demostrar los ide6logos de
las clases explotadoras-, sino el hecho de que
pertenezcan a una u otra clase, lo que explica la
situacion preponderante y privilegiada de unos y la
opresion, miseria y carencia de derechos de los otros.

Esto no significa, ciertamente, que todas las
demas diferencias y relaciones de la sociedad,
exceptuadas las de clase, carezcan de valor. En el
curso de la evolucion histérica de la humanidad se
han estructurado bastantes formas estables de
comunidad social que no coinciden con la division en
clases. Asi es, por ejemplo, la comunidad nacional, la
nacion.

Clase y nacion.

Los vinculos nacionales son muy estables. Esto
induce a menudo a los socidlogos burgueses a
presentarlos como relaciones "naturales" de valor
mas sustancial que las relaciones de clase. Tal
criterio, sin embargo, es profundamente equivocado.

Ante todo, las relaciones nacionales, como las de
clase, no existieron siempre. Son producto de un
largo desarrollo historico. Las formas de comunidad
de los hombres guardan estrechos vinculos con el
caracter del régimen social y cambian al mismo
tiempo que éste. En el régimen de la comunidad
primitiva, la forma fundamental de convivencia
humana eran la gens y la tribu. El rasgo principal que
distinguia a los componentes de una gens y los
separaba del resto era el origen comun, el parentesco
de consanguinidad. Al desintegrarse la comunidad
primitiva, la estabilidad de la gens y la tribu se viene
abajo y se debilita el significado de los vinculos de
sangre. La union de varias federaciones de tribus da
lugar a la nacionalidad, L.os hombres pertenecientes
a ella no estan ya relacionados por lazos de
parentesco. Los rasgos que les son afines (comunidad
de lengua, de territorio, de cultura) tienen ya un
origen social, historico. Pero la unidad de la
nacionalidad es atn muy precaria. Ni dentro del

75V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIX, pag. 388.



régimen esclavista ni del feudal podia existir la
unidad de vida economica que es la condicion
necesaria para una unidad territorial duradera y para
una comunidad estable de cultura. Solo en la época
en que se estructura el capitalismo, cuando éste pone
fin a la dispersion feudal y da origen a la formacion
de un mercado nacional nico, aparecen las premisas
necesarias para que surja la nacion.

La comunidad nacional no se puede tampoco
identificar con la raza, como hacen muchos
socidlogos burgueses. La division en razas se guia
por las diferencias de caracteres morfologicos
hereditarios, como son el color de la piel, la forma
del craneo, el pelo, etc. De ahi las tres grandes razas
que la ciencia distingue: indoeuropea (o blanca),
negroide (o negra) y mongoloide (o amarilla). Los
caracteres raciales, a diferencia de la comunidad
nacional, son de indole bioldgica y aparecieron como
resultado de una larga adaptacién del organismo
humano a determinadas condiciones naturales. A una
misma raza pertenecen diversas naciones. Por otra
parte, dentro de una misma naciéon hay a veces
hombres con distintos caracteres raciales (por
ejemplo, los negros, blancos e indios de algunos
paises iberoamericanos). No existe tampoco un
vinculo interno entre raza y lengua. Asi, el inglés es
en los Estados Unidos la lengua de blancos y negros.
De ahi que nociones como "raza alemana" o "raza
anglosajona" sean simplemente un absurdo. La
afirmaciéon de los racistas de que unas razas o
naciones son superiores a otras y de que los pueblos
de color son menos capaces que la raza blanca,
quedan refutadas por la ciencia y por cuanto la
historia universal nos dice. Todos los pueblos de la
tierra son capaces de crear valores culturales y el
volumen de su aportacion a la cultura mundial no
viene determinado por el color de la piel o la forma
del craneo, sino por las peculiaridades de su
desarrollo historico.

El marxismo-leninismo entiende por nacién la
comunidad de hombres, estable e historicamente
formada, surgida sobre la base de la comunidad de
lengua, de territorio, de vida economica y de
mentalidad, que se manifiesta en la comunidad de
cultura (J. V. Stalin)”’

La comunidad nacional no puede suprimir las
diferencias de clase en el seno de la nacion. Antes al
contrario, tales diferencias penetran en toda su vida y
la escinden en partes hostiles. La comunidad
nacional, por tanto, no excluye el antagonismo de
clase. Mas atin, si no tomamos en cuenta este ultimo,
nos serd imposible comprender acertadamente el
mismo movimiento nacional.

Por otra parte, la solidaridad de clase rebasa el
marco de la nacidn. Los capitalistas americanos,
alemanes y franceses hablan lenguas distintas. Pero
les aproxima su filiacion a una misma clase, y esto

7 J. V. Stalin, Obras, ed. rusa, t. II, pag. 296.
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les lleva a unirse contra el socialismo, el movimiento
obrero y la lucha de liberacién nacional de las
colonias. De la misma manera, los obreros
pertenecen a nacionalidades y razas distintas, pero
son ante todo proletarios, y esto determina la
comunidad de sus intereses internacionales, de sus
fines y su ideologia, haciendo que las diferencias
entre ellos retrocedan a un segundo plano. Los
obreros conscientes comprenden que las discordias
nacionales y el aislamiento lesionan los intereses
internacionales de la clase obrera y luchan contra
cualquier forma de discriminacion nacional o racial.

La escision de la sociedad en clases es un
fenomeno historicamente transitorio.

Cuando los idedlogos de las clases pudientes
tratan de justificar la desigualdad social, siempre la
presentan como un fenémeno eterno e inherente a
cualquier sociedad humana. Eso no es cierto. El
régimen de la comunidad primitiva no conocia la
division de la sociedad en explotadores y explotados,
y el fenomeno se borra definitivamente dentro del
socialismo.

La aparicion de las clases va directamente unida a
la propiedad privada sobre los medios de produccion,
que hace posible la explotacion del hombre por el
hombre y la apropiaciéon por unos del trabajo de
otros.

En determinada etapa del desarrollo, la escision
de la sociedad en clases era inevitable e
historicamente necesaria. Mientras el trabajo humano
era tan poco productivo que proporcionaba sélo un
excedente reducidisimo sobre los recursos necesarios
para la existencia, sefiala Engels, el incremento de las
fuerzas productivas, la ampliacion de las relaciones,
el progreso del Estado y del derecho y la creacion de
las ciencias y las artes eran solo posibles mediante la
intensa division del trabajo, que tenia por base la
gran division de éste entre la masa, dedicada a
simples ocupaciones manuales, y unos pocos
privilegiados que dirigian los trabajos, y se dedicaban
al comercio y a la administracion de los asuntos
publicos y que, mas tarde, cultivaron también la
ciencia y el arte.”® La clase que se encontraba a la
cabeza de la sociedad, se comprende, no perdia la
ocasion de cargar sobre las masas un trabajo cada vez
mayor, movida por el deseo de aumentar sus
beneficios.

Ahora bien, una vez que el desarrollo de las
fuerzas productivas coloca en el orden del dia la
sustitucion de la propiedad privada por la propiedad
social y la abolicion de las relaciones basadas en la
explotacion, la existencia de las clases pierde todo su
terreno. El mantenimiento de las clases, ademas de
ser superfluo, se convierte en un obstaculo que
entorpece los avances ulteriores de la sociedad.

En la sociedad socialista no hay ya clases

"8 F. Engels, Anti-Diihring, ed. cit., pag. 170.
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explotadoras, las relaciones entre obreros y
campesinos adquieren un caracter sustancialmente
nuevo, que excluye la explotacion y el predominio de
una clase sobre otra. Iniciase la época de Ia
desaparicion de las diferencias que alin subsisten
entre las clases. Finalmente, al pasar al comunismo,
las clases dejan de existir.

Por lo tanto, la division de la sociedad en clases y
la hostilidad entre ellas son sélo un rasgo inseparable
de la época en que impera la propiedad privada.

Estructura de clase de la sociedad.

Por la posicion que ocupan dentro de la sociedad,
las clases se dividen en fundamentales y no
fundamentales. Se denominan clases fundamentales
aquellas sin las que resulta imposible el modo de
produccion preponderante y que deben su origen a
este modo de produccion. En la sociedad de la
esclavitud eran los esclavistas y los esclavos; en la
feudal, los sefiores y los siervos; en la burguesa, los
capitalistas y los obreros. Se trata, pues, de clases de
las que una posee los medios principales de
produccion y se encuentra en el poder, mientras que
la otra agrupa a la gran masa de los explotados. Las
relaciones entre esas clases son siempre antagonicas,
se basan en la oposicion de intereses. El capitalista,
por ejemplo, ve su interés en obligar a trabajar al
obrero cuanto mas mejor y en pagarle lo menos que
puede. El interés del obrero, se entiende, es
diametralmente opuesto. La incompatibilidad de
intereses de las clases antagonicas da origen a una
lucha irreductible entre ellos. "Libres y esclavos,
patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y
oficiales, en una palabra, opresores y oprimidos se
encontraban en perpetuo antagonismo, mantenian
una lucha constante, ya latente, ya abierta, que
terminaba  siempre con la  transformacion
revolucionaria de todo el edificio social o con la
desaparicion conjunta de las clases en pugna."”

Ademas de estas clases, en la sociedad de
explotacion hay otras que no son fundamentales. Por
ejemplo, en la sociedad esclavista existian los
campesinos artesanos libres; en la capitalista,
descontando a la burguesia y a los obreros, tenemos a
los campesinos y, en muchos paises, a los
terratenientes, etc. La existencia de estas clases no
fundamentales con sus peculiares intereses, junto a
toda una serie de capas sociales (por ejemplo, los
intelectuales), convierte en un fendmeno muy
complejo las relaciones entre las clases.

Las clases de la sociedad burguesa.

Las clases fundamentales de la sociedad burguesa
estan integradas por los capitalistas (burguesia) y los
obreros asalariados (proletariado).

La burguesia es la clase de quienes poseen los
medios fundamentales de produccion y vive a

7 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. IV, pag. 424.

expensas del trabajo asalariado de los obreros, a los
cuales explota. Es la clase dominante de la sociedad
capitalista.

Hubo tiempos en que la burguesia cumplié un
papel progresivo en el desarrollo de la sociedad, a la
cabeza de la lucha contra las caducas relaciones
feudales. En busca del beneficio y espoleada por la
competencia, infundié un poderoso impulso a las
fuerzas productivas. Mas a medida que las
contradicciones del capitalismo se ahondaban, la
burguesia deja de ser una clase progresiva y se
convierte en reaccionaria, a la vez que su dominacion
significa el principal estorbo que se levanta en el
avance de la sociedad.

El creador de las formidables riquezas que la
burguesia se atribuye es la clase obrera, principal
fuerza productiva de la sociedad capitalista. Al
propio tiempo, es una clase desprovista de medios de
produccion y que se ve obligada a vender al
capitalista su fuerza de trabajo.

A medida que el capitalismo avanza, aumenta la
riqueza de los grandes capitalistas, a la vez que crece
la opresion y la protesta de la clase obrera, "que es
instruida, unida y organizada por el mecanismo del
propio proceso de la produccion capitalista”
(Marx).”

El desarrollo del capitalismo trae consigo, pues, el
robustecimiento de su sepulturero, de la clase obrera,
que es portadora de un modo mas elevado de
produccion, como es el socialista.

Mas en ningln pais del capital se circunscribe la
sociedad a estas dos clases. En ningin sitio ha
existido ni existe el capitalismo "puro". El capital
penetra en todas las ramas de la economia nacional y
las transforma, pero sin destruir por completo las
viejas formaciones econdmicas.

Por eso, en muchos paises burgueses se conserva
la gran propiedad agraria de los ferratenientes. Estos
organizan la explotacion de sus fincas al modo
capitalista, si se presenta la ocasion adquieren
empresas  industriales, compran acciones de
sociedades anonimas y se convierten en capitalistas.
De la clase de los terratenientes se nutren en buena
parte la Administracion publica y la oficialidad del
Ejército y de la Marina. Por sus intereses, ideas y
aspiraciones politicas, los grandes terratenientes
suelen pertenecer a la parte mas reaccionaria de la
burguesia y son uno de los baluartes del fascismo
(recordemos el ejemplo de los junkers prusianos en
Alemania).

Los campesinos integran una clase que procede de
la sociedad feudal y que pasa a la capitalista. A
excepcion de su capa mas acomodada (burguesia
rural), son una clase sometida a explotacion, la cual
adopta entre ellos formas diversas: arrendamiento
que satisfacen al propietario de la tierra, préstamos y
empréstitos que reciben en condiciones onerosas de

80 C. Marx, El Capital, ed. cit., t. I, pag. 766.



los capitalistas, explotacion directa de los
campesinos pobres, obligados a ganarse un jornal en
los campos de los terratenientes y campesinos ricos,
etc. El conjunto de los campesinos ha de satisfacer
también un tributo a los grandes capitalistas en forma
de altos precios de los articulos industriales que
adquieren.

Los campesinos que trabajan tierra propia, los
artesanos y los pequefios comerciantes forman la
capa, bastante numerosa, de la pequeria burguesia. A
ella pertenecen quienes son propietarios de los
reducidos medios de produccion que emplean, pero
que, a diferencia de la burguesia, no viven de la
explotacion del trabajo ajeno. Los pequeiios
burgueses ocupan en la sociedad capitalista una
situacion intermedia. Como propietarios privados
guardan afinidad con la burguesia, pero como
hombres que viven de su trabajo se acercan a los
obreros. Esta situacion intermedia de la pequeia
burguesia es origen de su posicion inestable y
vacilante en la lucha de clases.

A medida que avanzan la industria, la técnica y la
cultura, en la sociedad capitalista aparece la amplia
capa de los intelectuales, es decir, de los hombres del
trabajo intelectual (ingenieros y técnicos, maestros,
médicos, funcionarios, cientificos, escritores, etc.).
Los intelectuales no forman una clase independiente;
son una capa social especifica que vive de la venta de
su trabajo intelectual. Proceden de diversas capas de
la poblacion, principalmente de las clases
acomodadas, y s6lo en parte de los trabajadores. Por
su posicion econdémica y modo de vida ofrecen
también diferencias. Sus estratos superiores -altos
funcionarios, abogados con buena clientela y otros-
se aproximan a los capitalistas, mientras que los
bajos se acercan a los trabajadores. A medida que la
lucha de clases se ensancha en los paises capitalistas,
su parte avanzada se incorpora a las posiciones del
marxismo-leninismo y participa en la lucha
revolucionaria de la clase obrera.

En la sociedad burguesa existe ain otra capa, la
de los elementos desclasados o lumpemproletariado,
que forman los "bajos fondos" del capitalismo:
bandidos, ladrones, mendigos, prostitutas, etc. Esta
capa se nutre constantemente de elementos salidos de
diversas clases a los que las condiciones de la
sociedad capitalista arroja al "fondo". Los anarquistas
afirman que el lumpemproletariado es el elemento
mas revolucionario de la sociedad capitalista. La
historia de los dultimos cien afios ha dado
integramente la razon a Marx y Engels cuando éstos
definian al "proletariado andrajoso" como una fuerza
que por su situacion en la vida se muestra inclinada a
venderse para toda clase de manejos reaccionarios.”'
En 1la Alemania hitleriana, los delincuentes
ingresaron en masa en las organizaciones fascistas,
en los destacamentos de asalto y de S.S. En los
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Estados Unidos, las bandas de gangsters son un
instrumento de violencia que se emplea en gran
escala contra los obreros, los negros y los lideres
progresistas.

Al hablar de las clases y capas de la sociedad
capitalista hemos de tener presente también las
diferencias en el seno de las mismas. Dichas
diferencias son particularmente sensibles entre la
burguesia monopolista y no monopolista (y en las
colonias, entre la burguesia nacional y las capas de la
misma aliadas a los colonizadores). Al profundizarse,
como ocurre en nuestros dias, desempefian, y asi lo
veremos mas adelante, un gran papel en la vida
politica de la sociedad burguesa contemporanea.

Asi, pues, la sociedad burguesa ofrece un cuadro
extraordinariamente complejo de diferencias y
relaciones de clase. Una clara vision de las mismas es
condicion imprescindible para que la clase obrera y
sus partidos se tracen una politica y una tactica
acertadas. Pero tan importante como esto es ver, tras
toda esa diversidad, la principal contradiccion de
clase de la sociedad burguesa: el antagonismo entre
la clase obrera y la burguesia. Esta contradiccion es
la que ha de presidir nuestro andlisis de todos los
fenomenos sociales. Por muchas que sean las
modificaciones que el capitalismo sufra, por mucho
que se compliquen su estructura de clase y las
relaciones entre las clases, siempre sera una sociedad
basada en la explotacion. Y en una sociedad asi, lo
principal en las relaciones entre las clases sera la
lucha irreconciliable entre los explotados y los
explotadores.

2. El estado
dominacion de clase

La teoria marxista-leninista de las clases y de la
lucha de clases proporciona la clave para la
comprension del Estado, que es uno de los
fenomenos mas complejos en la vida de la sociedad
humana, explica cientificamente su esencia, origen y
desarrollo, la sustitucion de unos Estados por otros y
su inevitable desaparicion.

como instrumento de la

Origen y esencia del Estado.

La historia demuestra que la existencia del Estado
se halla vinculada a las clases. En las fases primeras
de desarrollo de la humanidad, bajo el régimen de la
comunidad primitiva, no habia clases y tampoco se
conocia el Estado. La direccion de los asuntos
publicos corria a cargo de la sociedad misma.

Luego aparece la propiedad privada y con ella la
desigualdad economica; la sociedad se escinde en
clases antagoénicas y la direccion de los asuntos
publicos experimenta un cambio radical. Era ya
imposible decidir esos asuntos por el acuerdo
unanime de toda la sociedad o de su mayoria. Las
clases explotadoras se apoderan de los puestos de
mando. Pero siendo como eran una reducida minoria,
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estas clases s0lo podian mantener el sistema que les
favorecia recurriendo a la coercion directa, a la
fuerza, que venia en ayuda de su poderio econdmico.
Para esto hacia falta un aparato especial: grupos
armados (ejército, policia), tribunales, carceles, etc.
A la cabeza de este aparato de coercidon se colocan
gentes que interpretan los intereses de la minoria
explotadora, y no de la sociedad en su conjunto. Asi
se forma el Estado, que es una maquina para
mantener la dominacion de una clase sobre otras.
Poniendo en juego esa maquina, la clase econdémica
dominante consolida el régimen social que le
conviene y mantiene por la fuerza, dentro de un
determinado modo de produccion, a sus enemigos de
clase. De ahi que en la sociedad basada en la
explotacion el Estado sea siempre en esencia la
dictadura de la clase o clases de los explotadores.

Con relacion a toda la sociedad en su conjunto, el
Estado es un instrumento de direccion y gobierno de
la clase dominante; con relacion a los enemigos de
esta clase (en la sociedad de explotacion se trata de la
mayoria), es un instrumento de represion y de
violencia.

El Estado es, pues, un producto de Ilas
irreductibles contradicciones de clase. "Aparece
donde, cuando y en la medida en que las
contradicciones de clase no pueden  ser,
objetivamente, conciliadas."®* El poder politico de la
clase econémicamente dominante: tal es la esencia
del Estado, la naturaleza de sus relaciones con la
sociedad, aunque también presenta  otras
caracteristicas.

Unicamente podemos hablar de Estado cuando el
poder politico de una u otra clase se extiende a un
determinado territorio y afecta a la poblacion que en
¢l vive: ciudadanos o subditos.

La extension del territorio y la cuantia y
composicion de la poblacion pueden influir,
ciertamente, en el poderio del Estado y, en algunos
casos, en la forma que el mismo adopta. Pero no es
esto lo que determina su esencia, sino su naturaleza
de clase.

Tipos y formas del Estado.

Los Estados, lo mismo los que existieron en otros
tiempos como los actuales, ofrecen por sus tipos y
formas un cuadro que no puede ser mas diverso:
tenemos los imperios despoticos de Asiria, Babilonia
y Egipto, las republicas griegas, el Imperio Romano,
los principados de la Rus de Kiev, las monarquias del
Medievo, las republicas parlamentarias de nuestros
tiempos y, en fin, la republica socialista.

El tipo de Estado viene definido por la clase a la
cual sirve, es decir, en Ultima instancia, por la base
econémica de la sociedad. De ahi que el tipo de
Estado corresponda a una formacion econdmico-
social. La historia conoce tres grandes tipos de
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Estado basado en la explotacion: esclavista, feudal y
burgués. Todos ellos tienen de comin vy
caracteristico el dominio de los explotadores, es
decir, de una pequefia parte de la sociedad, sobre los
explotados, que son la inmensa mayoria. Un Estado
nuevo y completamente distinto es el socialista, en el
que el poder pertenece a la clase obrera y a todos los
trabajadores, que integran la mayoria o la totalidad
del cuerpo social.

El tipo de Estado expresa, pues, su esencia de
clase. La forma, en cambio, nos habla de Ila
organizacion de los 6rganos de poder y gobierno, de
su régimen politico. Atendiendo a este criterio
tenemos la monarquia, al frente de la cual se halla
una persona que no es elegida por la poblacién (rey,
emperador), y la republica, donde el poder es
electivo. Hay también Estados en los que se
combinan rasgos de ambas formas, por ejemplo, la
monarquia constitucional, en la que el poder del rey o
del emperador se ve restringido por la ley -
Constitucion- y las funciones de gobierno corren a
cargo de organos electivos.

La forma del Estado es inseparable del régimen
politico establecido por la clase dominante. Este
régimen puede ser distinto en Estados de un mismo
tipo. Asi, el Estado burgués no adopta solo la forma
de republica democratica, sino también la del
régimen terrorista del fascismo. La aparicion de unas
u otras formas de Estado, su desarrollo y prosperidad,
lo mismo que su decadencia y su sustitucion por
otras formas distintas, no obedecen al azar.

La variedad de formas en los Estados de un
mismo tipo depende, ante todo, de las modificaciones
experimentadas por el régimen econdmico y por la
correlacion de las fuerzas de clase y de los distintos
grupos en el seno de las clases dominantes.

Al periodo de la dispersion feudal, en el que cada
hacienda representaba en realidad una economia
independiente y los vinculos econdémicos entre ellas
eran muy débiles, corresponde un Estado
descentralizado, con un poder central débil y una
gran independencia politica de los sefiores. En el
periodo de desintegracion del feudalismo, cuando se
incrementan las relaciones mercantiles monetarias,
los vinculos econdmicos entre las distintas comarcas
y entre los Estados, en que se robustece el papel
economico de la burguesia, surge el Estado
centralizado con la forma de la monarquia absoluta.

Pero hay también otros factores que influyen
sobre la forma del Estado: las tradiciones nacionales,
la continuidad en la evolucion de las instituciones
politicas, la conciencia politica del pueblo, las
relaciones con otros paises (por ejemplo, el peligro
de una agresion), etc.

La ciencia marxista-leninista atribuye gran
importancia a la forma del Estado. Asi, bajo la
dominacion de la burguesia, una forma mas
democratica brinda condiciones mas propicias para el



progreso social, para los avances de la cultura y la
ciencia y para la lucha de las masas trabajadoras
contra el yugo y la explotacion.

Pero ninguna forma, ni la mas democratica, esta
en condiciones de cambiar la esencia del Estado de
explotacion como instrumento de dominacion de una
clase sobre otras. El Estado esclavista tuvo en Egipto
la forma oriental de monarquia despdtica gobernada
por los faraones; en Atenas, la forma de democracia;
en Roma, la de republica aristocratica y mas tarde de
imperio, etc. A pesar de tan gran variedad de formas,
la esencia de todos estos Estados era la dominacion
de clase de los esclavistas sobre los esclavos.

El Estado burgués.
También el Estado burgués puede adquirir formas
distintas:  republica  democratica, = monarquia

constitucional, dictadura descarada de tipo fascista.
Pero cualquiera que sea su forma, siempre es un
instrumento de la burguesia, es decir, un arma que la
burguesia emplea para mantener sometidas a las
masas trabajadoras.

El Estado democratico-burgués era un gran paso
adelante en comparacion con los tipos anteriores. La
revolucion burguesa puso fin al régimen de la
monarquia absoluta, que se habia hecho odiosa al
pueblo. Establecio el sistema representativo, el
tribunal de jurados y otras instituciones
democraticas, y, bajo la presion de las masas
revolucionarias, sus Constituciones proclamaron
muchos principios de la democracia.

Sin embargo, de la misma manera que el régimen
economico del capitalismo no habia suprimido la
explotacion de las masas trabajadoras, limitdndose a
cambiar su forma, la democracia burguesa no alterd
la naturaleza antipopular del poder politico de los
explotadores. Las instituciones democraticas de la
burguesia son democraticas en el papel, no aseguran
a los trabajadores la posibilidad real de ejercer los
derechos que se proclaman. Y no podia ser de otro
modo, pues el régimen econdémico del capitalismo es
incompatible con la igualdad real y la libertad de
hecho. Incluso el Estado burgués mas democratico
tiene por mision la defensa y justificacion del sistema
capitalista y de la propiedad privada, con las
consiguientes medidas represivas contra los
trabajadores, que quieren poner fin a ese estado de
cosas.

Asi podemos verlo muy especialmente en nuestra
época, en que la burguesia imperialista renuncia a las
instituciones y formas democraticas conquistadas por
el pueblo y mantiene su ofensiva contra los derechos
y libertades individuales. La mejor confirmacion de
que esto es asi es el Estado fascista -la dictadura de la
parte mas reaccionaria y agresiva de la burguesia
monopolista-, que existid en Italia (1922-1943) y en
Alemania (1933-1945) y que todavia perdura en
Espafia.

Academia de ciencias de la URSS

Esa tendencia de la burguesia a abandonar la
democracia tropieza con la resistencia de las fuerzas
democraticas y socialistas, cada vez mas poderosa y
organizada, al frente de las cuales se encuentra la
clase obrera con sus partidos marxistas.

Tales son algunas de las tesis fundamentales del
materialismo historico por lo que al Estado se refiere.
La doctrina marxista-leninista sobre el Estado no se
reduce, se comprende, a lo que acabamos de exponer.
Son muchos los elementos nuevos y peculiares que a
esta doctrina aporta la experiencia de la época
moderna, sobre todo la experiencia de los
trabajadores que crearon un Estado de nuevo tipo,
como es el socialista. A ello volveremos en la
seccion quinta de este libro.

3. La lucha de clases como fuerza motriz del
desarrollo de la sociedad basada en la explotacion

Los idedlogos reaccionarios, atemorizados por la
lucha de los trabajadores, tratan de presentar la lucha
de clases como algo que se opone al progreso, como
una peligrosa desviacion de la marcha normal de la
sociedad en su desarrollo. Nada puede haber tan lejos
de la verdad como esta afirmacion. Lo cierto es que
la lucha de clases no es ningin estorbo para el
progreso; todo lo contrario, representa la fuerza
motriz que hace avanzar la sociedad.

Legitimidad de la lucha de clases.

La lucha de clases preside toda la historia de la
sociedad basada en la explotacion. Su significado
creador y progresivo se pone de relieve incluso en las
condiciones de desarrollo "pacifico" y evolutivo de
una formacion cualquiera.

La burguesia gusta de atribuirse el mérito del
enorme progreso técnico alcanzado en la época del
capitalismo. Pero los avances de la técnica, en si,
interesan muy poco al capitalista. Si no tropezase con
la resistencia de los obreros, preferiria acrecentar sus
ganancias con procedimientos tan "sencillos" y
"econdomicos" como la reduccion del salario y la
prolongacion de la jornada. Si el capitalista busca
otros caminos para aumentar sus ganancias -nuevas
maquinas, aplicacion de otras técnicas o inventos- no
lo hace sdélo empujado por la competencia, sino
también, y en gran parte, por la tenaz lucha que la
clase obrera mantiene en defensa de sus intereses.

Un formidable papel de progreso representa la
lucha de las clases oprimidas en la vida politica.
Sabemos, por ejemplo, que en la época de las
revoluciones burguesas la burguesia francesa no se
proponia la implantacion de la republica y
propugnaba la monarquia como forma de gobierno
mas apropiada para mantener bajo su férula a los
trabajadores. Poco a poco, sin embargo, bajo la
influencia de la creciente lucha del proletariado y de
todos los trabajadores, como escribe Lenin, "se vio
toda ella transformada en republicana, reeducada,
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instruida de nuevo y regenerada"83 , viéndose
obligada a crear un régimen politico mas en
consonancia con las reivindicaciones que los
trabajadores presentaban.

De no existir la tenaz lucha de las clases
trabajadoras, la vida politica de los paises capitalistas
contemporaneos seria muy distinta. Ya sabemos que
en la época del imperialismo la burguesia trata por
todos los medios de recortar y suprimir las libertades
democraticas, de limitar las facultades de los 6érganos
representativos, y en particular del Parlamento, y de
sofocar cuanto de democratico y progresivo hay en la
cultura de los paises capitalistas. Sélo la empefiada
lucha de las masas trabajadoras, dirigidas por el
proletariado, pone un freno a estas antipopulares
tendencias. En las condiciones en que hoy nos
encontramos, esa lucha puede proporcionar frutos
magnificos, defender la paz, la democracia y la
soberania nacional y cerrar el camino a las fuerzas
del fascismo, de la reaccion y de la guerra.

Cuanto mas tenaz es la lucha de las clases
oprimidas contra los explotadores, cuanto mayores
son los éxitos que alcanzan en su resistencia a la
opresion, mas rapido es de ordinario el progreso en
todas las esferas de la vida social.

La revolucion social.

El papel de la lucha de clases como fuerza motriz
de la sociedad de explotacion se pone de manifiesto
con singular evidencia en la época en que una
formacion economico-social sustituye a otra, es
decir, en la época de las revoluciones sociales.

El conflicto entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion, que es la base economica
de la revolucion social, madura lentamente, poco a
poco, mientras el viejo modo de produccion
evoluciona. Mas para solucionar este conflicto hace
falta derribar las relaciones de produccion
imperantes, y eso jamas se lograra conseguirlo
mediante modificaciones graduales. Y ello porque a
estas relaciones, incluso después de que dejaron de
responder al nivel de las fuerzas productivas, se
encuentran intimamente vinculados los intereses de
las clases dirigentes. Estas solo pueden mantener su
vida parasitaria y su privilegiada situacién mientras
no se atente contra la forma de propiedad que impera
en la sociedad dada. Ninguna clase explotadora ha
renunciado ni renunciard voluntariamente a sus
propiedades, a todo cuanto le proporciona una
situacion privilegiada.

Y la clase dominante, aun caduca, no es
simplemente un grupo de hombres cuyos intereses
divergen de los de la sociedad en su conjunto, sino
una fuerza organizada que durante largo tiempo
detent6 el poder. La clase gobernante dispone del
Estado, de un fuerte aparato de violencia, y sus
intereses se hallan defendidos por la superestructura

8 V. I Lenin. Obras, ed. cit , t. XVII, pag. 368.

politica e ideoldgica. La situacion dominante de las
viejas relaciones de produccion se ve refrendada por
todo el aparato economico, politico y espiritual de la
clase que se encuentra en el poder. De ahi que estas
relaciones no puedan ser reemplazadas por via
evolutiva, sino mediante una revolucion que barra
cuanto se opone al avance de las nuevas relaciones
econodmicas, y ante todo la dominacion politica de las
clases caducas. Esta revolucion social exige la lucha
mas enérgica de las clases oprimidas. El problema
central de la revolucion es el del poder politico, que
ha de pasar a manos de la clase portadora de las
nuevas relaciones de produccién. El nuevo poder
politico es la fuerza que lleva a cabo las
transformaciones ya maduras en la vida economica y
social de la sociedad.

No todo cambio politico, aun implantado por la
violencia, es una revolucion. Cuando lo que se quiere
es el restablecimiento de unas relaciones sociales y
de unos sistemas caducos, es todo lo contrario, una
contrarrevolucion, que no trae el progreso, sino el
estancamiento, el retroceso de la sociedad,
multiplicando  estérilmente los  sacrificios y
calamidades de millones de seres.

El paso de una formacion a otra mas elevada
viene condicionado en ultima instancia por el
desarrollo de las fuerzas productivas; esto no quiere
decir, sin embargo, que la revolucidon social,
cualesquiera que sean las condiciones historicas, ha
de empezar en los paises donde la técnica y la
productividad del trabajo se encuentran a un nivel
mas alto. En la fase superior del capitalismo, la
imperialista, cuando el sistema capitalista estd ya
maduro en su conjunto para el paso al socialismo, la
revolucion socialista se puede producir antes en
paises menos desarrollados, siempre y cuando las
contradicciones sociales y politicas hayan alcanzado
la suficiente virulencia. Esta conclusion de Lenin, a
la que volveremos mas adelante, se ha visto
confirmada, como sabemos, por la propia historia.

Caracter y fuerzas motrices de las revoluciones
sociales.

La historia conoce revoluciones sociales de
diversa indole, que se diferencian por su caracter y
por las fuerzas motrices que las ponen en marcha.

Cuando hablamos del cardcter de la revolucion
nos referimos a su contenido objetivo, es decir, a la
esencia de las contradicciones sociales que resuelve y
al régimen que trata de establecer. Asi, la revolucion
francesa de 1789 era de caracter burgués, pues de lo
que se trataba era de suprimir las relaciones feudales
y de implantar el régimen capitalista. La Revolucion
de Octubre de 1917 en Rusia tenia como objeto la
supresion de las relaciones capitalistas y el
establecimiento del régimen socialista. Por su
carécter era, pues, socialista.

Las fuerzas motrices de la revolucion son las



clases que la llevan a cabo. No dependen solo del
caracter de la revolucidén, sino también de las
condiciones historicas concretas en que ésta se
produce. De ahi que revoluciones de un mismo tipo,
de idéntico caracter, se diferencien a menudo por sus
fuerzas motrices. Asi, la fuerza motriz de las
revoluciones burguesas europeas de los siglos XVIl y
XVIII estaba constituida, ademas de la burguesia, por
los campesinos y los elementos pobres de la ciudad,
por la capas pequefoburguesas. El jefe de estas
revoluciones era la burguesia. Y en Rusia, en la
revolucion de 1905-1907 y en la democratico-
burguesa de febrero de 1917, la burguesia -
convertida en una fuerza reaccionaria por su miedo a
la lucha revolucionaria del proletariado- no sélo
pierde la hegemonia, sino que deja de actuar como
fuerza motriz; la revoluciéon democratico-burguesa
rusa fue obra de la clase obrera y de los campesinos.

Papel creador de la revolucion social.

Las clases dominantes, movidas por su panico a la
revolucion, tratan de presentarla como un monstruo
sediento de sangre, como una fuerza ciega de
destruccion capaz sélo de sembrar la muerte, la
devastacion y calamidades sin cuento.

Si hemos de hablar de victimas, de sangre, de
sufrimientos humanos, la historia entera de las
sociedades basadas en la explotacion y opresion de
las masas trabajadoras no puede ser mas siniestra.
Asi lo vemos incluso en los periodos de su avance
por via evolutiva. Con letras de sangre esta escrito,
por ejemplo, en la historia de muchos paises, el
proceso de centralizacion del Estado por el que
fueron absorbidos los pequefios principados feudales.
Y lo mismo puede decirse del capitalismo, que en su
desarrollo evolutivo ha causado un numero
incomparablemente = mayor de  victimas vy
sufrimientos que cualquier revolucion social. Nos
limitaremos a recordar las guerras mundiales, los
horrores del terror fascista, las ferocidades de las
potencias imperialistas en las colonias. Puesto a
hablar de victimas y calamidades, la revolucion
social contribuye a reducirlas cuando el desarrollo
historico la pone al orden del dia. La demora de la
revolucion, cuando ésta estd ya madura, por el
contrario, hace muchas veces mayor el tributo de
sangre que los hombres se ven obligados a satisfacer
a la sociedad de clases antagdnicas.

Esto no significa que la revolucion social no exija
victimas. Hemos de tener presente que es la
culminacion, el punto mas alto a que puede llegar la
lucha de clases. La revolucion es inconcebible sin
una lucha que venza la resistencia de las clases
caducas, las cuales no se suelen parar en barras ante
el empleo de la violencia. Pero la revolucion social
no es solo la insurreccion y los cruentos combates en
las barricadas. Estas formas de lucha son lo que
caracterizan solamente algunas de sus etapas
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(revolucion  politica,
contrarrevolucion, etc.).

Ahora bien, incluso en los casos en que, en virtud
de las condiciones historicas concretas, la Iucha
armada significO un elemento importante de la
revolucion social, no era un fin en si misma. Lo
principal en las revoluciones sociales es la creacion
de condiciones que propicien el rapido avance de la
sociedad por las vias del progreso. Lo mismo que el
bisturi del cirujano, separa cuanto obstaculiza el
desarrollo ulterior del organismo social, lo que es
causa del estancamiento y de calamidades de toda
clase para los hombres.

Mas la revolucion no se limita a cercenar todo lo
caduco y podrido, cuanto se opone al avance. En
lugar de los sistemas y relaciones sociales que
destruye, crea otros nuevos y avanzados. Esto es muy
singularmente lo caracteristico, como veremos mas
adelante, cuando se trata de la revolucion socialista.

Por otra parte, la subversion que la revolucion
social lleva a cabo no significa la negacion completa
de toda la vieja sociedad y de lo que ella consiguid.
Si asi fuese, el avance de la sociedad seria imposible;
después de cada revolucion social habria que
empezar en un terreno virgen, y la sociedad jamas
habria salido del nivel mas primitivo. La revolucion
social no niega cuanto existia en la sociedad vieja,
sino Unicamente lo caduco, lo que se opone al
progreso. Todo lo demas es conservado y recibe un
nuevo impulso. Asi ocurre por completo con las
fuerzas productivas y en un grado muy considerable
con los valores espirituales: la ciencia, la literatura y
el arte, en cuanto no se hallen vinculados
directamente con la defensa del viejo sistema, con la
ideologia de las clases caducas.

Las revoluciones son los periodos en que la lucha
de clases alcanza su maxima virulencia. Es entonces
cuando con especial vigor se revelan la conciencia, la
voluntad y la pasion de las masas populares. Jamas,
escribio Lenin, es capaz la masa del pueblo de
mostrarse tan activa creadora de los nuevos
regimenes sociales como durante una revolucion. En
esos momentos se acelera formidablemente el
desarrollo social, es cuando la sociedad avanza con
mayor velocidad y decision por la via del progreso.
Por eso [Illamaba Marx a las revoluciones
"locomotoras de la historia".

Asi, pues, la lucha de clases es la principal fuerza
motriz del progreso historico, tanto en los periodos
evolutivos de la sociedad de clases antagénicas como
en los revolucionarios.

De aqui se desprende que quienes ocultan las
contradicciones de clase, quienes tratan de apartar de
la lucha a las clases trabajadoras, quienes debilitan
esa lucha y preconizan la paz entre las clases, son
enemigos del progreso y defensores del
estancamiento y la reaccion, por mucha que sea la
elocuencia que pongan en tal empefio. Esa posicion
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es inaceptable para los obreros y para cuantos aman
el progreso, que se creen en el deber de desarrollar la
lucha de las clases oprimidas contra los explotadores.
Esta lucha contribuye al progreso de la humanidad,
lo mismo si consideramos las tareas inmediatas o
mas alejadas de la sociedad en su conjunto, y
responde a los intereses de la mayoria.

4. Formas fundamentales de la lucha de clase
del proletariado

La lucha de clase del proletariado adquiere formas
distintas, segun se desarrolle en el terreno
economico, en el politico o en el ideologico.

Lucha economica.

Se llama lucha econdmica la que los obreros
mantienen para mejorar las condiciones de su vida y
trabajo: por un mayor salario, por reducir la jornada,
etc. El método mas generalizado de lucha econémica
es la presentacion de sus reivindicaciones por los
obreros, que se declaran en huelga en el caso de no
verlas satisfechas. Los sindicatos, las cajas de ayuda
mutua y otras organizaciones son instrumentos de
que la clase obrera se vale para proteger sus intereses
economicos.

Cualquier obrero, por escasa que sea su
conciencia de clase, comprende la necesidad de
defender sus intereses econdomicos inmediatos. Por
eso es la lucha econdomica el primer escalon del
movimiento obrero, sin que ello signifique que tal
lucha pertenezca al pasado de la lucha de clase del
proletariado. La defensa de las reivindicaciones
economicas conserva todo su valor en nuestros dias,
incluso en aquellos paises donde existe un
movimiento obrero fuerte y organizado.

Primeramente, la Iucha economica permite
mejorar un tanto la situacién de la clase obrera aun
dentro del capitalismo. Asi lo demuestra la
experiencia de muchos paises, en que los obreros
obligaron a la burguesia a hacerles importantes
concesiones. Por esta razon, los comunistas -que son
los luchadores mas consecuentes cuando se trata de
defender los intereses de la clase obrera y de todos
los trabajadores- no pierden en ningun momento de
vista la organizaciéon de la lucha econdémica del
proletariado.

En segundo Ilugar, la lucha por las
reivindicaciones economicas, siendo como es la que
antes y mejor comprenden las masas, incorpora al
movimiento las mas amplias capas de obreros, a los
que sirve de necesaria escuela para la lucha contra el
capitalismo y para la educacidon de su conciencia de
clase. Quiere decirse que de ella depende en gran
parte el éxito de las formas mas elevadas del
movimiento obrero.

Ahora bien, la lucha econdémica presenta una
limitacion: no afecta a las bases del régimen
capitalista, por lo que no puede dar satisfaccion al

interés econdmico fundamental de los obreros, que es
el verse libres de la explotacion. Ademas, los éxitos
de la lucha econémica son muy fragiles si no vienen
respaldados por las conquistas politicas. La burguesia
aprovecha la menor oportunidad para retirar sus
concesiones y pasar a la ofensiva contra los intereses
economicos de la clase obrera.

Por eso el marxismo-leninismo considera que el
movimiento obrero no puede alcanzar victorias
importantes si la lucha se circunscribe a la defensa de
los intereses economicos inmediatos.

La verdadera lucha de clase del proletariado
empieza en el momento en que rebasa el estrecho
marco de la defensa de los intereses inmediatos de
los obreros y se convierte en lucha politica. Para esto
es necesario, lo primero de todo, que los mejores
hombres de la clase obrera de todo el pais comiencen
la lucha "contra toda la clase capitalista y contra el
gobierno que defiende esa clase" (Lenin).**

Lucha ideologica.

La lucha de la clase obrera, como la de cualquiera
otra, viene impuesta por su propio interés. Este
interés es producto de las relaciones econdmicas de
la sociedad capitalista, que condenan a la clase
obrera a la explotacion, la opresion y las malas
condiciones de vida. El interés de clase no es algo
que haya inventado un tedrico o partido, sino que
existe objetivamente.

Pero esto no significa que la clase obrera adquiera
automaticamente, de la noche a la maifiana,
conciencia de sus intereses. Cierto que las
condiciones de vida del proletariado empujan a cada
obrero hacia determinada manera de pensar, al
tropezar continuamente con injusticias y con
muestras de la desigualdad econdémica y social en
que se encuentra. Esto origina entre los obreros un
sentimiento de descontento, de irritacion y de
protesta. Mas no hay que identificar ese sentimiento
con la conciencia del interés de clase. Segun la define
Lenin, la conciencia de clase "es la comprension por
los obreros de que el Ginico medio que tienen para
mejorar su situacion y emanciparse es la lucha con la
clase de los capitalistas y fabricantes... La conciencia
de los obreros significa también la comprension de
que los intereses de todos los obreros de un pais son
iguales y solidarios, que ellos forman una clase
distinta de todas las demas clases de la sociedad.
Finalmente, la conciencia de clase de los obreros
significa la comprension por éstos de que para
conseguir sus fines han de lograr una influencia sobre
los asuntos publicos...""

Esta conciencia no surge por
espontanea en la cabeza de cada obrero.

Lo primero de todo, no es tan sencillo que el
obrero se considere como elemento integrante de una

generacion

8 V. L. Lenin, Obras, ed. cit., t. IV, pag. 195.
8 V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. 11, pag. 96.



clase especial. El albafil y el maquinista de
locomotora, el tornero de primera y el peon, el
minero y el cavador: todos se diferencian entre si por
el género de trabajo y, a menudo, por el nivel de
vida. No puede asombrarnos que el movimiento
obrero de muchos paises haya pasado por la fase de
la organizacién gremial, cuando el principio por el
que se unian era el del oficio o especializacion; por
ejemplo, en un mismo ferrocarril podia haber
sindicatos independientes de maquinistas, de
fogoneros y de personal de obras. Y se daba el caso
de que estos sindicatos tratasen de conseguir ventajas
para "sus" afiliados a expensas de los otros obreros.

Pero eso no es todo. No siempre cada obrero
advierte de manera correcta el estado de opresion en
que se encuentra en la sociedad capitalista. Puede,
por ejemplo, atribuirlo a reveses personales.
Entonces el descontento del obrero puede traducirse
en el proposito de "llegar a ser algo", aunque sea a
costa de sus compafieros. En casos muy contados lo
consiguen, pero millones de trabajadores permanecen
como estaban.

La protesta elemental de los obreros puede
también recaer sobre quienes en realidad no son sus
enemigos. Por ejemplo, en la época de la revolucion
industrial de los siglos XVIII y XIX, entre el
proletariado cundi6 el movimiento de los
"rompedores de maquinas" (ludditas). Los obreros
veian que el empleo de maquinas en la produccion
los condenaba al hombre, pero no podian comprender
que el mal suyo no estaba en las maquinas, sino en el
hecho de que estas maquinas pertenecieran a los
capitalistas, quienes las aprovechaban para
incrementar la explotacion y llevar a la ruina a los
trabajadores.

Otro factor que se opone a que los obreros
adquieran conciencia de sus intereses de clase es la
nociva influencia de la ideologia burguesa, de la
propaganda que la burguesia lleva a cabo para
confundir a los trabajadores. La formacion de la
conciencia de clase entre los obreros puede verse
dificultada, por ejemplo, por la propagacion en su
seno de la idea de que la explotacion es eterna y de
que nada podra cambiarla, de que se pueden
conseguir mejorias mediante  convenios Yy
compromisos con la burguesia, o por las discordias
nacionales que se siembran para escindir a los
trabajadores, etc.

Antes de que el proletariado adquiera conciencia
de clase ha de recorrer, pues, un complejo proceso, el
cual, segin sean las condiciones concretas de cada
pais, puede transcurrir con rapidez mayor o menor,
con mayores o menores dificultades. En ciertos
paises, el proceso se ha dilatado, y el proletariado,
segin la expresion de Marx, sigue siendo hoy dia una
"clase en si" y no una "clase para si", con conciencia
como tal clase y de cuales son sus verdaderos
intereses.
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La mejor escuela de conciencia de clase para los
obreros es la lucha diaria, sin exceptuar la defensa de
sus intereses inmediatos. Mas esto es poco. Para que
los obreros se eleven hasta un alto grado de
conciencia de clase hace falta aun otra forma
especifica de lucha, que es la ideologica.

La lucha ideoldgica del proletariado presupone, lo
primero de todo, la adopcion de una concepcion del
mundo, de una teoria cientifica que alumbre a la
clase obrera el camino de su emancipacion. La lucha
de los obreros por sus intereses inmediatos, como es
la lucha sindical, no es bastante para la aparicion de
ideas socialistas. La doctrina del socialismo podia ser
unicamente fruto de las mas avanzadas teorias
filosoficas, economicas y politicas. Esta es la tarea
que cumplieron unos gigantes del pensamiento como
Marx y Engels, que consagraron toda su vida y su
obra a la causa de la emancipacion de la clase obrera.
A ellos se debe la doctrina que con autenticidad
cientifica revela cual es el interés fundamental de los
obreros -la necesidad de emanciparse de la
explotacion-, las vias para alcanzarlo -la destruccion
por medios revolucionarios del capitalismo y la
edificacion del socialismo- y las bases de la tactica
del movimiento obrero. .

Pero la concepcidn cientifica del mundo propia de
la clase obrera, obra de Marx y Engels, no es un
compendio de respuestas a cuantos problemas
puedan plantearse a los trabajadores en las etapas
subsiguientes de la historia, en condiciones nuevas y
en una nueva situacion. Para que esta concepcion del
mundo sea siempre un arma afilada en la lucha de la
clase obrera por la construccion de la sociedad
socialista, hay que darle siempre forma concreta,
desarrollarla y enriquecerla con los datos nuevos de
la ciencia y con la nueva experiencia de la lucha de
clase de millones y millones de trabajadores. Esta
labor de creacion teodrica ha sido, es y sera una
importante tarea de los partidos marxistas-leninistas
de la clase obrera.

Para que la concepcion cientifica del mundo
propia de la clase obrera cumpla su papel en la lucha
de liberacion, ha de prender en las masas. De ahi se
desprende la necesidad de que sea llevada al
movimiento obrero desde fuera de la lucha
econémica y del marco de las relaciones de los
obreros y patronos. Esta es la funcion que cumple el
partido marxista-leninista, el cual, tal como Lenin lo
define, une las ideas del socialismo con el
movimiento de masas de los obreros.

Otra tarea de capital importancia de la lucha
ideologica es la de conservar en cualquier
circunstancia la pureza de la concepcion socialista de
la clase obrera, sin permitir que los enemigos la
deformen y priven asi al proletariado de tan aguzada
arma. Todos sabemos que en cuanto el marxismo-
leninismo se convirti6 en una potente fuerza
ideologica, los enemigos de la clase obrera centraron
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sobre €l sus fuegos; y no solo de frente, sino también
por la retaguardia, para lo cual echaron mano de sus
agentes en el movimiento obrero. Con el pretexto de
"perfeccionar" el marxismo, lo que hacen es
deformarlo y convertirlo en algo inofensivo para la
burguesia e inutil para los obreros. Tal es el sentido
de la labor "teodrica" de los oportunistas de toda laya,
de los reformistas y revisionistas, contra la cual han
de combatir todos los obreros conscientes y, en
primer término, los partidos marxistas-leninistas.

La lucha ideoldgica del proletariado no se reduce
a la formacion de la conciencia de clase entre los
obreros y a la propaganda del marxismo-leninismo.
La clase obrera no mantiene su lucha de liberacion
sola, sino en alianza con todos los trabajadores, de
los cuales es la vanguardia. De ahi que otra
importante faceta de la lucha ideologica de los
obreros es la tareca de apartar a las masas no
proletarias  -campesinos, pequefia  burguesia,
intelectuales- de la influencia de las ideas burguesas
y ganarlas para el socialismo.

Lucha politica.

La forma superior de la lucha de clase de los
obreros es la lucha politica.

El proletariado advierte ya la necesidad de
mantenerla cuando trata de defender simplemente sus
reivindicaciones econdmicas. Los capitalistas tienen
de su parte al Estado burgués, que les ayuda a hacer
fracasar y aplastar las huelgas, que pone trabas a la
labor de los sindicatos y demas organizaciones
obreras, etc. La propia vida empuja, pues, a la clase
obrera a luchar no sélo contra "su" capitalista, sino
también contra el Estado burgués, que defiende los
intereses de la clase capitalista en su conjunto.

De otra parte, una lucha politica amplia es posible
unicamente cuando la clase obrera, o al menos su
parte avanzada, ha adquirido conciencia de clase y
tiene nocion clara de sus intereses.

La lucha politica de la clase obrera abarca por
completo la esfera de la vida social relacionada con
su posicion frente a las otras clases y capas de la
sociedad burguesa, al Estado burgués y a la actividad
de éste. "La conciencia de la clase obrera -escribe V.
I. Lenin- no puede ser verdaderamente politica si los
obreros no aprenden a hacerse eco a fodos y cada
uno de los casos de arbitrariedad y opresion, de
violencia y abuso, cualquiera que sea la clase a que
estos casos se refieran."®® Ello presupone la
existencia de estrechos vinculos entre la defensa de
los intereses de la clase obrera y la lucha por las
libertades y derechos democraticos en un amplio
sentido, contra la antipopular politica exterior de la
burguesia y, en muchos paises, por la independencia
nacional, etc.

Todas estas facetas de la actuacion politica de la
clase obrera son de por si muy importantes, sobre

8 V. I. Lenin, Obras, ed. cit., t. V, pag. 383.

todo en las condiciones actuales. Pero no seria
correcto reducir a ellas las tareas de la lucha politica.
"No es bastante -escribe Lenin- que la lucha de clases
llegue a ser auténtica, consecuente y desarrollada
so0lo cuando abarca la esfera de la politica... El
marxismo admite que la lucha de clases se ha
desarrollado por completo y es «nacional» solo
cuando ademas de abarcar la politica toma en ésta lo
que es mas esencial: la organizacion del poder.""’
Eso es lo que diferencia al marxista del liberal
adocenado, que esta dispuesto a admitir la lucha de
clases incluso en la esfera politica, pero siempre y
cuando se prescinda de la lucha de los obreros por
derribar el capitalismo y conquistar el poder.

De todo lo dicho se desprende claramente la causa
de que la teoria marxista-leninista, que ve el origen
de toda lucha de clases en sus intereses materiales,
econdmicos, subraya a la vez la primacia de la
politica frente a la economia, coloque la forma
politica de la lucha de clases por encima de
cualquiera otra y considere como politica toda lucha
de clases. La lucha econdmica y la ideoldgica no
constituyen un fin de por si; tanto la una como la
otra, con todo el valor que indudablemente tienen, se
hallan subordinadas a los fines politicos de los
obreros, que son superiores, y a las tareas de su lucha
politica, que es la tnica que puede dar satisfaccion al
interés fundamental de la clase obrera: emanciparse
de la explotacion.

Los obreros ajustan su lucha politica a las
circunstancias de cada caso y recurren a los
procedimientos  mas  diversos, desde las
manifestaciones, huelgas politicas (en defensa de
determinadas reivindicaciones politicas) e
intervencion en las elecciones y parlamentos, hasta la
insurreccion armada. Los fines y métodos de la lucha
politica exigen formas mas elevadas de organizacion
de la clase obrera, y ante todo la creacion del partido
politico del proletariado. Segin demuestra la
experiencia, la aparicion de tal partido es un
fenémeno regular en la historia del movimiento
obrero. La lucha politica exige también la agrupacion
internacional -y no s6lo nacional- de la clase obrera y
de todos los trabajadores con el fin de aunar sus
esfuerzos.

La revolucion proletaria.

El escalon superior de la lucha de clase del
proletariado es la revolucion.

Los enemigos del comunismo presentan la
revolucion proletaria como obra de un reducido
grupo de "conjurados". Esto es un embuste como un
templo. El marxismo-leninismo no admite la tactica
de las "revoluciones de palacio”, de los golpes, de la
toma del poder por una minoria armada. Asi se
desprende logicamente de la interpretacion marxista
de los procesos sociales. Porque las causas de la

87 V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., 1. XIX, pags. 97-98.



revolucion residen en TUltima instancia en las
condiciones de vida material de la sociedad, en el
conflicto entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion. Este conflicto toma cuerpo
en el choque de grandes masas humanas, de clases,
que se levantan a la lucha empujadas por causas
objetivas que no dependen de la voluntad de
determinados individuos o grupos y ni siquiera de
partidos. El Partido Comunista organiza las acciones
de las masas, las dirige, pero sin tratar de hacer la
revolucion "por ellas" y s6lo con sus propias fuerzas.

La revolucion socialista de la clase obrera se
diferencia de todas las revoluciones sociales
anteriores y presenta una serie de caracteristicas que
le son propias. La principal es que las revoluciones
anteriores se limitaban a sustituir una forma de
explotacion por otra, mientras que la revolucion
socialista acaba con toda explotacion y, en ultima
instancia, conduce a la desaparicion de las clases. Es
la mas profunda de cuantas transformaciones conoce
la historia, significa la reorganizacion completa, de
arriba abajo, de las relaciones sociales. La revolucion
socialista pone fin a la milenaria existencia de la
sociedad de explotacion y a la opresion, cualquiera
que sea la forma que ésta adopte; es el comienzo de
una época de verdadera fraternidad e igualdad entre
los hombres, del establecimiento de la paz perpetua
en la tierra y del completo saneamiento social del
género humano. Ahi reside el formidable valor
humano de la revolucion proletaria, que marca un
importantisimo jalon en la historia.

El caracter de la revolucion socialista determina el
nuevo papel del pueblo en la conmocion
revolucionaria. Las masas trabajadoras participaron
también activamente en las revoluciones de antafio,
cuando se trataba de derribar a los esclavistas y a los
sefores feudales. Pero entonces eran simplemente la
fuerza de choque que allanaba el camino del poder a
una nueva clase explotadora. Porque todo se reducia
a sustituir una forma de explotacion por otra.

Otra cosa muy distinta es la revolucion de la clase
obrera. Los obreros, que constituyen una parte
importante de las masas trabajadoras (en muchos
paises la mas cuantiosa), no cumplen solo el papel de
fuerza de choque; ejercen también la hegemonia, son
quienes inspiran y dirigen la revolucion. Y el triunfo
de la clase obrera significa la supresion completa de
la explotacion del hombre por el hombre y la
emancipacion de los trabajadores de la opresion que
gravitaba sobre ellos en todos los 6rdenes de la vida.

Quiere decirse que la revolucion proletaria es la
revolucion que las propias masas trabajadoras hacen
en beneficio propio. No puede, pues, extrafiarnos que
los trabajadores, en el curso de la revolucion
socialista, revelen un inagotable manantial de
iniciativa, promuevan de su seno a excelentes jefes y
revolucionarios y encuentren nuevas formas de
poder, distintas a cuanto hasta entonces conocia la
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historia. Prueba de ello son las revoluciones
socialistas de Rusia, China y todas las democracias
populares.

La revolucion socialista comprende en cualquier
pais capitalista un periodo bastante largo de
transicion del capitalismo al socialismo. Su comienzo
es la revolucidn politica, es decir, la conquista del
poder por la clase obrera, y sélo entonces es cuando
se puede producir el paso del capitalismo al
socialismo.

Histéricamente, la revolucion socialista significa
la supresion de la propiedad privada capitalista sobre
los medios de produccion y de las relaciones
capitalistas de produccion entre los hombres, que son
sustituidas por la propiedad social, socialista, sobre
los medios de produccion y por las relaciones de
produccion socialistas. Esto es imposible conseguirlo
mientras en el poder se encuentre la burguesia. El
Estado burgués es el principal obstdculo que se
levanta para la transformacion del sistema capitalista.
Sirve fielmente a los explotadores y guarda su
propiedad. Para desposeer a las clases dirigentes y
entregar sus propiedades a la sociedad entera hay que
desplazar del poder a los capitalistas y colocar en €l
al pueblo trabajador. El Estado de la burguesia ha de
ser sustituido por el Estado de los trabajadores.

Tal Estado es también necesario porque solo
teniendo en sus manos el poder se encuentra la clase
obrera en condiciones de hacer frente a las enormes
tareas de construccion de la nueva sociedad que la
revolucion socialista le plantea.

Las revoluciones anteriores tenian principalmente
la mision de destruir. Asi nos lo dicen claramente el
ejemplo de las revoluciones burguesas. Lo que sobre
todo habian de hacer era barrer las relaciones
feudales, romper las trabas con que la vieja sociedad
se oponia al avance de la produccion y limpiar el
camino para el ulterior incremento del capitalismo. A
esto se reducian, en lo fundamental, las tareas de la
revolucion burguesa. Las relaciones econdmicas
capitalistas habian aparecido mucho antes y durante
largo tiempo se habian desarrollado en el seno del
régimen feudal. Esto era posible porque la propiedad
burguesa y la feudal son dos formas de propiedad
privada. Existian contradicciones entre ellas, pero
durante cierto tiempo pudieron vivir una junto a la
otra.

La revolucion socialista cumple también Ia
funciéon de destruir las relaciones caducas,
principalmente capitalistas, y en ocasiones también
feudales, que se mantenian en forma de
supervivencias mas o menos vigorosas. Pero a las
tareas de destruccion se suman las de creacion en el
campo social y econdémico, muy complejas y de
extraordinario  volumen, que son lo que
principalmente dan contenido a esta revolucion.

Las relaciones socialistas no pueden nacer en el
seno del capitalismo. Aparecen después de que los
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obreros han tomado el poder, cuando el Estado de los
trabajadores nacionaliza las fabricas, las minas, los
transportes, los bancos, etc., es decir, la propiedad de
los capitalistas sobre los medios de produccion, y los
convierte en propiedad social, socialista. Es evidente
que nada de esto podria hacerse antes de que el poder
pase a las manos de la clase obrera.

Pero la nacionalizacion de la propiedad capitalista
no es sino el comienzo de las transformaciones
revolucionarias que la clase obrera lleva a efecto.
Para pasar al socialismo hay que extender las
relaciones socialistas a toda la economia, organizar
sobre una base nueva la vida econéomica del pueblo,
crear una eficaz economia planificada, reestructurar
segun los principios socialistas las relaciones sociales
y politicas y resolver complejos problemas en la
esfera de la cultura y la educacion. Todo esto es un
enorme trabajo y en su realizacion corresponde un
papel de excepcional importancia al Estado
socialista, que es el instrumento mejor de que los
trabajadores disponen para construir el socialismo, y
mas tarde el comunismo. Por ello, cuando se afirma,
como hacen los oportunistas, que el socialismo se
puede construir dejando el poder politico en manos
de la burguesia, se incurre en un error manifiesto;
esto no significa mas que engaflar a la gente y
sembrar en el pueblo dafiosas ilusiones.

La revolucion politica de la clase obrera puede
adoptar formas diversas. Puede ser llevada a cabo por
la insurreccion armada, como ocurrid en Rusia en
octubre de 1917. En condiciones excepcionalmente
favorables, el paso del poder al pueblo puede
realizarse pacificamente, sin insurreccion armada ni
guerra civil. Pero cualquiera que sea la forma en que
transcurra la revolucion politica del proletariado,
siempre es la culminacion de la lucha de clases.
Como consecuencia de la revolucion se implanta la
dictadura del proletariado, es decir, el poder de los
trabajadores, dirigida por la clase obrera.

Una vez ha conquistado el poder, la clase obrera
se encuentra con el problema de la maquinaria del
viejo Estado, de la policia, los tribunales, la
Administracion, etc. ;Qué hacer con ello? En las
revoluciones anteriores, cuando la clase nueva
llegaba al poder acomodaba a sus necesidades el
viejo aparato estatal y gobernaba con su ayuda. Esto
era posible porque las revoluciones se limitaban a
sustituir la dominacion de una clase explotadora por
la dominacion de otra clase también explotadora.

La clase obrera no puede proceder asi. La policia,
la gendarmeria, los tribunales y demas organismos
que durante siglos enteros estuvieron al servicio de
las clases explotadoras no pueden pasar simplemente
a depender de aquellos a quienes hasta entonces
oprimian. El aparato estatal no es una maquina como
otra cualquiera, que obedece por igual a quien la
maneja: podremos cambiar de maquinista, pero la
locomotora seguira arrastrando el tren. Pero la

maquina del Estado burgués es de tal caracter que no
puede servir a la clase obrera. Por los elementos que
la integran y por su misma estructura estd adaptada
de manera que cumpla la funciéon esencial de ese
Estado: mantener a los obreros sujetos, bajo la
dependencia de la burguesia. De ahi la afirmacion de
Marx de que todas las revoluciones anteriores se
limitaron a perfeccionar la vieja maquinaria estatal,
mientras que la revolucion obrera ha de destruirla y
sustituirla por un Estado propio, proletario.

Otro factor importante en cuanto a la creacion del
nuevo aparato estatal es que ayuda a incorporar las
grandes masas del pueblo a la causa de la clase
obrera. La gente tiene constantemente que
relacionarse con los organos de poder. Y cuando los
trabajadores ven que las instituciones de gobierno
estan regidas por hombres salidos del pueblo, cuando
ven que los organismos estatales tratan de dar
satisfaccion a las necesidades diarias de los que
trabajan y no de los ricos, esto, mejor que cualquier
propaganda, explica a las masas que el nuevo poder
es el poder del propio pueblo.

El modo como la vieja maquinaria estatal sera
destruida depende de muchas circunstancias, entre
las que se cuenta, por ejemplo, si la revolucion se
llevé a cabo por via violenta o pacifica. No obstante,
cualesquiera que sean las condiciones, la destruccion
del viejo aparato de poder y la creacion de otro nuevo
siempre sera una tarea primordial de la revolucion
proletaria.

La fuerza principal y decisiva de la revolucion
socialista puede ser sélo la clase obrera, sin que esto
quiera decir que sea ella la que la realiza
exclusivamente. Los intereses de la clase obrera
coinciden con los intereses de todos los trabajadores,
o sea de la inmensa mayoria de la poblacion. En
virtud de ello es posible la alianza de la clase obrera -
que mantiene la hegemonia- con las mas grandes
masas de trabajadores.

Las masas aliadas de la clase obrera no acuden de
ordinario inmediatamente, sino que lo hacen poco a
poco, en apoyo de la consigna de la revolucion
socialista y del establecimiento de la dictadura del
proletariado. La experiencia historica demuestra que
la revolucion proletaria puede producirse como
prolongacion de la revolucion democratico-burguesa,
del movimiento de liberacion nacional de los pueblos
oprimidos y de la lucha de liberacion contra el
fascismo o contra el imperialismo.

La revolucion proletaria exige mucho de los
partidos de la clase obrera. Una de las condiciones
principales para el triunfo es la direccion enérgica y
acertada de la lucha de las masas por parte de los
partidos marxistas.

La época de las revoluciones socialistas significa
toda una etapa en el desarrollo de la humanidad.
Tarde o temprano, las revoluciones socialistas
abarcaran a todos los pueblos y paises. Segun sea el



lugar en que se produzcan, adoptan formas
peculiares, en dependencia de las condiciones
historicas concretas y de las caracteristicas y
tradiciones nacionales. Pero las revoluciones
proletarias se subordinan, en todos los paises, a unas
leyes comunes que fueron descubiertas por la teoria
marxista-leninista.

Capitulo VI. El papel de las masas populares y
el individuo en la historia

Los idedlogos de las clases explotadoras
deforman con singular celo cuanto se refiere al papel
de las masas populares y del individuo en la historia.
En su afan por justificar el "derecho" de una minoria
insignificante a oprimir a la mayoria, siempre
trataron de rebajar el papel de las masas del pueblo
en la vida y en el progreso de la sociedad. El pueblo,
la gente, las masas trabajadoras son, segun ellos, una
turba obtusa que por su naturaleza misma estd
destinada a someterse por entero a la voluntad ajena
y a soportar mansamente su vida de humillaciones y
necesidades.

Para quienes asi piensan, las masas populares no
son mas que el objeto pasivo del proceso historico, y,
en el mejor de los casos, ejecutores ignorantes de la
voluntad de los "grandes hombres": de los reyes,
generales, legisladores, etc. Tales teorias subjetivistas
no se limitan a justificar los regimenes en que un
pufiado de explotadores oprime a la mayoria de la
poblacion, sino que también argumentan en pro de
una politica interior dirigida a la supresion de la
democracia y al establecimiento de sistemas
fascistas. Estos sistemas precisamente, afirman los
idedlogos reaccionarios, son los que pueden asegurar
a los grandes hombres el campo libre para "hacer"
historia e imponer su voluntad sin temor a la
intervencion de las masas ignorantes del pueblo. Asi
justificaban los hitlerianos y otros fascistas la falta de
derechos a que tenian sometido al pueblo y la
omnipotencia del "fithrer".

Ademas de la concepcion subjetivista del papel
del individuo en la historia, entre los idedlogos
burgueses goza también de privanza la vision
fatalista, segun la cual los hombres no pueden ejercer
influencia alguna sobre la marcha de Ilos
acontecimientos. Tal punto de vista es impuesto con
particular insistencia por las gentes de la Iglesia, para
quienes la vida y el desarrollo de la sociedad han sido
determinados por la providencia, por el sino, por la
suerte ciega. "El hombre propone y Dios dispone": a
esto se reducen todos sus razonamientos.

La teoria fatalista rebaja tanto como la subjetivista
el papel de las masas populares en el progreso de la
sociedad. Lo mismo la una que la otra parten del
falso supuesto de que el desarrollo social se produce
al margen de la actividad y la lucha de los millones
de trabajadores; cada una, a su manera, sirve a los
fines ideoldgicos de las clases explotadoras,

Academia de ciencias de la URSS

interesadas en que se mire con desprecio al hombre
del trabajo.

La teoria marxista ha puesto de manifiesto la
falsedad de ambas concepciones, lo mismo de la
subjetivista que de la fatalista. El marxismo-
leninismo, que ha descubierto las leyes del proceso
histdrico, ve en las masas populares el portavoz de la
necesidad historica, la fuerza a la cual corresponde el
papel determinante en el desarrollo social.

1. Las masas populares son las creadoras de la
historia

Las masas populares son, ante todo, las clases y
capas sociales que ponen en movimiento la
produccion social y viven de su propio trabajo, es
decir, son las masas trabajadoras. En su conjunto
forman la inmensa mayoria de la sociedad. Queé
clases y capas concretas integran las masas populares
es cuestion que depende de la €poca, del caracter de
la formacion social. Por consiguiente, el empleo del
término "masas populares” no significa en modo
alguno el abandono de la vision de clase, de la
necesidad de poner en claro el contenido concreto de
clase del movimiento en el cual participan.

La actividad de produccion de las masas
populares como condicion decisiva de la vida y
desarrollo de la sociedad.

En la vida de la sociedad tiene un valor primordial
la actividad de produccion de las masas. Estas son las
que crean los instrumentos de trabajo y los
perfeccionan, acumulan habitos de trabajo y los
transmiten de generacion en generacion, las que
producen todos los bienes materiales sin los que la
sociedad seria incapaz de subsistir un solo dia.

Cuando una formacién  econdmico-social
sustituye a otra, la naturaleza de clase de los
productores cambia, pero su labor fue siempre, ha
sido y sera una necesidad natural, la condicidén
primera para que la sociedad exista. "... Por muchos
que sean los cambios que se operen en las capas
superiores, improductivas, de la sociedad -subraya
Engels-, ésta no puede subsistir sin la clase de los
productores. Por consiguiente, esta clase es necesaria
en cualquier condicion, aunque ha de venir un tiempo
en el que no serd ya clase y abarcard a la sociedad
entera.""®

El trabajo diario de millones de gentes que
desarrollan la produccion no se limita a asegurar a la
sociedad todo cuanto necesita para su existencia;
también crea la base material para la consecutiva
sucesion de formaciones economico-sociales, es
decir, para el avance y el progreso de la sociedad.

La actividad de produccion de las masas
populares seria ya bastante para ver en ella a los
genuinos creadores de la historia. Pero su papel en el
desarrollo social no acaba ahi.

88 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. XV, pag. 592.



Manual del marxismo-leninismo

Las masas populares y la politica.

Las masas desempefan un importante papel en la
vida politica. Sin su accion politica resulta imposible
concebir el propio desarrollo de la sociedad, y sobre
todo las revoluciones sociales. Cualquiera que sea la
clase que sube al poder como consecuencia de una
revolucion, su principal fuerza motriz fueron siempre
las masas del pueblo.

En los periodos revolucionarios, la labor de
creacion de las masas populares se eleva a inusitadas
alturas. "La revolucion es el triunfo de los oprimidos
y explotados -escribe Lenin-. Jamds la masa del
pueblo es capaz de mostrarse tan activa creadora de
los nuevos sistemas sociales como durante la
revolucion. En esos momentos el pueblo es capaz de
realizar milagros... "%

No es menor el papel de las masas populares en
las luchas de liberacidon nacional, cuando se trata de
defender el pais de invasores extranjeros, en las
guerras justas.

Las clases explotadoras se presentaron siempre
como si tuvieran la exclusiva en la defensa de los
intereses nacionales. Los hechos nos demuestran, sin
embargo, que, a la hora de las grandes pruebas
nacionales, quien decide no es el puflado de
explotadores, sino el pueblo, las masas, que con las
armas en la mano se levantan en defensa de la patria
y luchan abnegadamente por su independencia.

La lucha generosa y desinteresada de las grandes
masas del pueblo ruso fue lo decisivo para liberar a
su pais del yugo tartaro y en la derrota de las tropas
napolednicas en 1812. Al heroismo de los
trabajadores deben su independencia nacional otros
muchos paises: Italia, que durante largo tiempo se
hallé6 sometida al yugo extranjero; Bulgaria, Serbia,
Grecia y demds paises balcanicos que sufrieron la
dominacion turca, etc.

En nuestros dias fueron las grandes masas de
trabajadores las que salvaron a FEuropa de la
esclavitud y derrotaron al fascismo. En esta victoria
historica correspondié un excepcional papel a los
pueblos de la Union Soviética, que soportaron sobre
sus hombros la carga principal de la guerra
antifascista.

Gracias a la abnegacion de las masas populares de
las colonias y paises dependientes, muchos de ellos
se han sacudido ya el yugo a que estaban sometidos y
otros se encuentran en vias de alcanzar la libertad y
la independencia nacional.

En los periodos "pacificos", el papel de las masas
populares en la vida politica de la sociedad
explotadora no es tan evidente. Las clases
dominantes ponen en juego todos los instrumentos de
coercion fisica y espiritual -el ejército y la policia, la
justicia y la religion, la Administracion y la escuela-
para reducir al minimo el papel de las masas

% V. I Lenin, Obras, ed. cit., t. IX, pag. 93.

populares en politica, para reprimir toda
manifestacion suya en este terreno o para orientarlas
hacia cauces que no signifiquen un peligro para los
intereses de los explotadores. Esto es una
caracteristica inseparable del régimen social basado
en la explotacion. El sometimiento de los
trabajadores y la apropiacion del fruto de su trabajo
unicamente es posible cuando las masas estan
politicamente sojuzgadas, cuando en la vida politica
ha sido asegurada la dominacion de las clases
parasitarias. Por eso las masas trabajadoras solo
pueden orientar la politica cuando el poder de los
explotadores ha sido derribado.

Esto no significa, empero, que las masas
populares no cumplan funcién alguna mientras estan
sometidas a los capitalistas u otros explotadores. La
politica es un terreno de enconada lucha de clases, y
sobre todo de lucha entre los explotadores y los
explotados. Su resultado final depende no sélo de la
voluntad de las clases dominantes, sino también del
teson y el empefio que los trabajadores pongan en la
defensa de sus intereses, es decir, de la correlacion
real de fuerzas en esta lucha.

Las masas populares, aun dentro del capitalismo,
pueden influir sustancialmente sobre la politica de la
clase dominante, oponerse a la realizacion de los
propositos de las fuerzas reaccionarias y obligar a los
gobernantes a hacer concesiones en muchos
problemas de gran relieve de la politica interior y
exterior. Esta lucha politica diaria, seglin se sefialaba
en el capitulo precedente, cumple un importante
papel en el desarrollo de la sociedad.

Papel de las masas populares en el progreso de la
cultura.

Cuando los ideodlogos reaccionarios niegan a los
trabajadores toda capacidad para una labor de
creacion, deforman de la manera mas descarada el
papel de las masas populares en el progreso de la
cultura. La cultura espiritual, afirman, es fruto del
trabajo de unos pocos "elegidos", s6lo a un pufiado
de genios debe la humanidad sus avances en la
ciencia, la literatura y el arte.

Asi, a primera vista, parece que tuvieran razon.
En efecto, casi en todas las esferas de la creacion
espiritual podemos contar varias docenas de nombres
-tales como Newton, Lomonosov y Einstein en fisica,
Mendeleev y Butlerov en quimica, Darwin y
Michurin en biologia, Shakespeare y Tolstoi en
literatura, Beethoven y Chaikovski en musica- sin los
que resulta dificil inclusive imaginarnos la cultura
moderna.

Los marxistas reconocen los méritos de los genios
de la cultura, lo cual no quita para que vean
claramente la inestimable aportacion que en este
terreno corresponde a las masas populares, a los
trabajadores. Ellos son los que sentaron las bases de
toda la cultura espiritual de la humanidad y crearon



las condiciones para su progreso.

Sabemos, por ejemplo, que la literatura y el arte
fueron durante largo tiempo obra exclusiva del
pueblo. Poemas épicos, romances, cuentos,
tradiciones, refranes y canciones sirvieron de
cimientos para la labor de escritores y poetas
profesionales. De la misma manera, los trabajos de
artesania, las artes aplicadas y la arquitectura popular
sirvieron de base para la ulterior creacion de artistas
y arquitectos. La artesania sigue representando en
nuestros tiempos un valor artistico propio y es fuente
inagotable de figuras y de recursos representativos,
asi como de inspiracion para escritores y artistas. La
creacion popular es lo que da origen a la forma
nacional del arte y de la literatura en cada pais.

También es el pueblo el que sentd las bases de la
ciencia. Son para nosotros motivo de admiracioén los
sabios que descubren nuevas fuentes de energias y
milagrosas vacunas, que inventan maquinas
extraordinarias y materiales nuevos llamados a
transformar nuestra vida. Pero no es menos
asombrosa la hazafia de las masas populares que en
su trabajo diario fueron arrancando poco a poco a la
naturaleza sus primeros secretos, que aprendieron a
obtener el fuego, a cultivar los cereales y a fundir el
metal, que inventaron y perfeccionaron los primeros
instrumentos de trabajo y reunieron las primeras
nociones sobre los objetos y fenomenos que rodean
al hombre.

En las primeras etapas, las masas trabajadoras
eran, pues, las que directamente creaban todos los
valores culturales.

La situacion no podia por menos de cambiar
cuando el trabajo intelectual se separa del trabajo
manual, cuando la literatura, el arte y la ciencia -
junto a la direccion de los asuntos publicos- se
convierten en monopolio de las clases explotadoras
dominantes y de las capas de la sociedad que se
hallaban a su servicio. Todo un sistema de medidas,
economicas y politicas, es puesto en juego para que
las esferas principales del trabajo intelectual -sin
exceptuar cuanto se refiere a la cultura- se conviertan
en privilegio de los ricos. El apartamiento de las
masas populares de la cultura, manteniéndolas en la
ignorancia, se convirtid para los explotadores en una
de tantas garantias de su dominacion de clase.

Todo esto ha limitado, como es ldogico, la
participacion activa de las masas populares en el
progreso de la ciencia, el arte y la literatura.

Los ideodlogos de la burguesia contemporanea
especulan sin tasa con este hecho. Segun afirman, los
trabajos intelectuales complejos, relacionados con la
direccion de la politica y la economia y con la labor
creadora en el campo de la cultura, estan inicamente
al alcance de una "élite", es decir, de hombres
escogidos que militan en las filas de las clases
dominantes de la sociedad de explotacion. A su vez,
las masas populares son, para estos "tedricos",
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intelectualmente "inferiores" y capaces solo para
realizar un "grosero" trabajo fisico.

En realidad, la inteligencia y el talento no son un
privilegio de clase. Lo que en la sociedad de
explotacion es, si, privilegio es la posibilidad de que
la inteligencia y el talento se revelen en el campo de
la politica, la ciencia, el arte y la literatura. Esta
posibilidad en la sociedad de clases suele ser
exclusiva de quienes proceden de familias
acomodadas.

Y es verdaderamente asombroso el vigor de la
inteligencia, el talento y la voluntad de muchos miles
de trabajadores que, aun dentro de una sociedad de
explotacion, han sabido abrirse camino y dejar huella
en las esferas mas diversas de la vida espiritual y en
la politica. La historia no es escasa en ejemplos.
Newton y Lomondsov, hijos de campesinos, fueron
grandes sabios. Abraham Lincoln, un simple lefiador,
desempefi6 un sefialado papel en la guerra civil de
los Estados Unidos y fue elegido su presidente.
Maximo Gorki, salido de un medio urbano muy
modesto, llegd a ser un eximio escritor. La relacion
podria continuarse indefinidamente. Pero por cada
una de estas grandes figuras salidas del pueblo,
cientos y miles de hombres de talento se perdieron en
el anonimato. La historia de la sociedad de
explotacion es un verdadero cementerio de talentos
frustrados por falta de posibilidades.

Una de las formidables ventajas que el socialismo
significa es que pone fin a esa insensata dilapidacion
del mejor caudal que la sociedad posee y que es el
talento de sus hombres. El socialismo suprime todos
los privilegios estamentales, politicos y econdmicos,
con lo que crea las condiciones para el desarrollo
completo y la racional utilizaciéon de las facultades
humanas. Esto, de por si, acelera intensamente el
progreso en todos los sectores de la vida social.

Importancia de la tesis marxista sobre el papel
decisivo de las masas populares en la historia.

La tesis que afirma el papel decisivo de las masas
populares en el desarrollo social ocupa un importante
lugar en la teoria del marxismo-leninismo. Es lo que
proporciona a la ciencia de la sociedad la clave para
comprender la marcha del proceso historico y lo que
salva el defecto sustancial de todas las teorias
histéricas anteriores a Marx, las cuales dejaban al
margen la accion de las masas del pueblo. De este
modo, el estudio de la sociedad se centra en la
actividad de las masas populares y de las condiciones
de su vida, sin lo cual es imposible comprender la
marcha de la historia.

La acertada comprension del papel de las masas
populares en la historia sirve de guia en la labor
practica de los partidos marxistas-leninistas y de cada
uno de sus miembros. De entre todas sus facetas, le
ayuda a separar lo principal en el trabajo
organizativo, ideologico y de educacion que realizan
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en el seno de los obreros y de los trabajadores en
general, para concentrar en ello la atencion y las
energias. La historia conoce un buen ntimero de
partidos, incluso entre los que se crearon para
defender los intereses de los trabajadores, que
desaparecieron de la palestra politica por no haber
comprendido el significado de este trabajo y no haber
sabido agrupar en torno de ellos a las masas. Asi, una
de las causas del fracaso del partido "Voluntad del
Pueblo" en Rusia fue que sus jefes no estimaban en
su valor a las masas, confiando por entero en la labor
de los "hombres dotados de espiritu critico", mientras
que la lucha contra los opresores la reducian al terror
individual.

La tesis de la teoria marxista-leninista acerca del
pueblo como creador de la historia tiene gran valor
para las propias masas trabajadoras. Esta tesis echa
por tierra uno de los mitos mas caros al corazén de
todos los explotadores -el de que la sociedad humana
lo debe todo a un puiiado de elegidos, sin los cuales
no podria vivir ni conoceria el progreso-; con ello
despierta la conciencia de las masas trabajadoras, las
eleva a la lucha por su emancipacion y robustece su
fe en el triunfo y en la realizacion de los ideales de
una sociedad en la que las propias masas seran
duefias absolutas de sus destinos.

La doctrina marxista acerca del papel de las masas
populares en la historia despierta a la vez entre los
trabajadores un profundo sentido de responsabilidad
por la suerte comtin. Les hace ver que no hay que
confiar en ningin "salvador", que quien unicamente
puede emancipar a los pueblos del yugo y reformar la
sociedad en consonancia con las aspiraciones de la
mayoria del género humano son los propios
trabajadores.

2. El papel del individuo en la historia

La actividad de los dirigentes como elemento
necesario del proceso historico.

La teoria marxista, que demuestra el papel
decisivo de las masas populares en la historia de la
sociedad, senala a la vez el importante lugar que
corresponde a la actividad de los grandes hombres,
de los dirigentes y jefes, y muestra la funcion que
ellos cumplen como algo necesario para el desarrollo
social. Esto se refiere no solo a los sabios, escritores
y artistas, sin cuyo trabajo, en las condiciones
modernas, es inconcebible el progreso de la ciencia y
la cultura, sino también y en la misma medida a los
lideres, a los dirigentes de las masas, de las clases
progresivas y de los partidos politicos.

Para que una clase cualquiera alcance el
predominio en la sociedad necesita de una
determinada  organizaciéon politica. Y toda
organizacion de clase, para poder funcionar, ha de
tener una direccion, o lo que es lo mismo, dirigentes.
Esto se refiere a los partidos, a las demas
organizaciones sociales y al Estado. Los dirigentes

trazan y formulan la politica de una clase, de un
partido o del Estado, cuidan de aplicarla y orientan la
actividad de miles y millones de seres.

Muy especialmente necesitan de dirigentes las
clases en ascenso, que mantienen una lucha
revolucionaria por el poder. Porque la fuerza
principal que la clase oprimida puede oponer a la
organizacion estatal de la clase dominante es la
fuerza de la organizacion revolucionaria. Esta, sin
embargo, no podemos concebirla sin unos dirigentes
expertos, capaces y enérgicos. "Ninguna clase
alcanzd en la historia el predominio -escribe Lenin-
sin antes haber promovido a sus jefes politicos, a sus
representantes avanzados capaces de organizar el
movimiento y de dirigirlo."”

La actividad de los dirigentes no es, pues, algo
casual en el proceso histdrico, sino que constituye
una necesidad objetiva. Esta circunstancia es la que
provoca el efecto ilusorio de que los dirigentes, las
personalidades destacadas, son la fuerza motriz y los
creadores de la historia. La labor de los dirigentes
flota siempre sobre los acontecimientos, todos la ven
y la advierten. Y los idedlogos burgueses, sin pasar
de la superficie de los fendémenos, tratan de
demostrar que los grandes hombres "hacen" los
acontecimientos; que, por ejemplo, las revoluciones y
guerras producidas en Europa a fines del siglo XVIII
y comienzos del XIX tuvieron como causa los actos
de los jefes de la revolucion francesa y de Napoleon,
mientras que la lucha de clase de los obreros se debe
a la "induccion" de los dirigentes comunistas.

Lo cierto es que la marcha de la historia viene
determinada por la lucha de grandes grupos sociales,
clases y masas. Y el papel de los grandes hombres en
la historia unicamente se puede comprender cuando
relacionamos sus actos con la lucha de clases, con la
accion y la lucha de los grandes grupos sociales.

En qué reside la fuerza de las grandes figuras
historicas

Las grandes personalidades, dentro del plano
politico, no son las que crean los acontecimientos y
movimientos; son dirigentes de las masas y de las
clases sociales. Lo que les da la fuerza es
precisamente el apoyo que los grandes grupos
sociales les prestan. Por mucho que sea su talento e
inteligencia, sin este apoyo, esos hombres se verian
impotentes y no serian capaces de ejercer una
influencia sensible en la marcha de los
acontecimientos. "Cuando, por consiguiente -escribe
Engels-, se trata de investigar las fuerzas motrices
que se hallan tras los impulsos de los personajes
historicos -consciente 0, como ocurre muy a menudo,
inconscientemente-, de investigar las fuerzas que, en
ultima instancia, forman los verdaderos resortes de la
historia, hay que tener en cuenta no tanto los
impulsos de los individuos, aunque sean los mas

V.. Lenin, Obras, ed. cit., t. IV, pag. 345.



eminentes, como los impulsos que ponen en
movimiento a grandes masas de hombres, a pueblos
enteros y, a su vez, dentro de cada pueblo, a clases
enteras."”’ Los impulsos de las masas y de las clases
no son fruto de la casualidad. En ellos toma cuerpo la
necesidad  histérica, la ley que rige los
acontecimientos.

El gran error de los subjetivistas consiste en que
ni siquiera pueden plantear correctamente la relacion
entre el caracter del desarrollo social, como proceso
sujeto a leyes, y la actividad de los grandes hombres,
pues para ellos esta actividad y las leyes sociales son
fuerzas que se excluyen. La grandeza la ven en la
capacidad del individuo para "salirse con la suya" y
realizar su voluntad superando toda clase de
obstaculos. Asi pintados, los grandes hombres de la
historia se asemejan al personaje de Saltikov-
Schedrin que proclamaba: "O la ley o yo."

Es cierto que entre los dirigentes de movimientos
sociales ha habido y hay quienes van contra las leyes
objetivas de la historia. Asi ocurre singularmente
entre las clases reaccionarias, pues el interés de estas
clases se circunscribe a la defensa de las formas
sociales caducas a las que van unidos su bienestar y
su existencia. No es casual, por tanto, el sello de
aventurerismo que en los lideres reaccionarios puede
advertirse. El ejemplo mas patente de esto lo tenemos
en Hitler o en los politicos imperialistas de nuestros
dias, que sueflan con destruir el comunismo. Su
labor, sin embargo, acaba siempre por fracasar.
Cuanto sabemos de los Estados y los pueblos
confirma mil veces que ni siquiera el hombre mas
enérgico, aunque posea un ilimitado poder, es capaz
de suprimir a su arbitrio las leyes de la historia o de
obligarla a dar marcha atras.

La actividad de todos los hombres, grandes y
pequefios, transcurre en determinadas condiciones
sociales, las cuales imponen el desarrollo objetivo y
las tareas que la sociedad ha de resolver. Los lideres
de las clases avanzadas son grandes porque
comprenden mejor y antes que otros cuales son esas
tareas, las necesidades de la sociedad en su avance y
qué reivindicaciones convienen a la clase que postula
el progreso. Ellos indican los fines de la lucha y la
via para alcanzarlos, los defienden con todas sus
energias, arrastran a otros representantes de su clase,
los organizan y los dirigen.

Son muchos los personajes que dejaron huella de
su paso en la historia, en la que cumplieron uno u
otro papel. Pero no todos, ni mucho menos, merecen
el calificativo de grandes. Unicamente son grandes
aquellos que con sus acciones contribuyen al
desarrollo de la sociedad y sirven a la causa del
progreso. Su actuacion puede acelerar la marcha de
la historia, acercar la victoria de lo nuevo, facilitar a
las clases avanzadas y a la sociedad el camino hacia

! C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. 11, Mosci, 1955, pag.
373.
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esa victoria y aliviar los dolores del parto cuando
nace algo nuevo en la vida social.

La necesidad social y los grandes hombres.

La aparicion de personalidades eminentes va
indisolublemente unida a la ley historica.

En la sociedad hay siempre hombres capacitados
y de talento, pero solo se muestran y s6lo se crean las
condiciones necesarias para que surjan cuando se
siente la necesidad social de lideres en posesion de
unas u otras cualidades, dotes intelectuales o
caracter. Esto se pone de relieve muy singularmente
en las épocas revolucionarias, cuando a la direccion
de los asuntos publicos pasan cientos y miles de
hombres que hasta poco antes permanecian en el
anonimato y no encontraban, en las condiciones del
viejo régimen, una coyuntura para revelar su
capacidad y su talento. De la misma manera, en los
periodos de guerra la necesidad social abona el
terreno para la aparicion de hombres con las virtudes
de buenos jefes militares.

Es obra del azar, se comprende, el decidir quién
serd el que destaque en unas condiciones sociales
concretas, pero el propio hecho de la aparicion de
lideres que respondan a las necesidades de la época
esta de por si sujeto a la ley historica.

Engels escribia: "La circunstancia de que sea
precisamente este gran hombre el que aparece en un
pais concreto y en un determinado tiempo,
representa, ciertamente, una casualidad pura. Pero si
eliminamos a este hombre serd necesario sustituirlo;
y el sustituto aparecera, mas o menos apropiado, pero
aparecera con el tiempo. Que Napoleon el corso
fuera precisamente el dictador militar que necesitaba
la Republica Francesa agotada por la guerra, es una
casualidad. Pero si Napoleon no hubiese existido, su
papel lo habria desempefiado otro. Asi lo demuestra
el hecho de que siempre aparecidé un hombre asi
cuando era necesario: César, Augusto, Cromwell,
etc."”

La aparicion del hombre grande es obra del azar,
mas eso no significa que cualquiera otro pueda
ocupar ese puesto y cumplir su papel historico. Para
ello se requieren determinadas cualidades, cierta
capacidad. De ahi que, de ordinario, pasen a
dirigentes los hombres que, en una u otra medida,
poseen dichas cualidades.

En cuanto al caracter concreto de las cualidades
requeridas, ofrece una variedad infinita, dependiendo
de la esfera en que el dirigente ha de moverse, de las
condiciones de la época, de la naturaleza de clase del
movimiento que lo promueve, etc.

Cada clase elige a sus jefes de acuerdo con su
naturaleza social, con su situacién en la sociedad y
con las tarcas que estda llamada a cumplir. Los
dirigentes de la clase obrera, por ejemplo, necesitan

2 C. Marx y F. Engels, Cartas escogidas, Gospolitizdat, 1953,
pags. 470-471.
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firmeza y audacia revolucionaria, en consonancia con
el propio caracter de la mision historica del
proletariado; preparacion tedrica, puesto que la lucha
de la clase obrera se apoya en una teoria cientifica;
estrechos vinculos con el partido y con las masas;
experiencia y capacidad para el trabajo de
organizacion entre las masas; fe en la fuerza creadora
de los trabajadores; capacidad para no sélo ensefiar a
las masas, sino también aprender de ellas, etc.

El culto a la personalidad va contra el marxismo-
leninismo.

El marxismo-leninismo afirma que el papel
decisivo en la historia corresponde a la actividad y la
lucha de clase de las masas populares. Solo
relacionandolo con la lucha de clases, con la
actividad de las masas populares, con las necesidades
sociales que esta lucha engendra, podemos
comprender el verdadero papel de los dirigentes.

Tal concepcion de la historia es incompatible con
el culto a la personalidad, con la veneracion de los
dirigentes, a los que se atribuyen sobrenaturales
méritos y cualidades. El culto a la personalidad es
una ideologia contraria al marxismo, que procede de
las concepciones del feudalismo y del individualismo
burgués.

Al propio tiempo, el culto a la personalidad
repercute desfavorablemente en la actuacion practica
y se enfrenta con las necesidades e intereses del
movimiento socialista.

La desenfrenada exaltacion del dirigente y la
exageracion de sus méritos, quiérase o no, influye
nocivamente en las masas y deforma su educacion.
El culto a la personalidad crea entre las masas la
erronea creencia de que las tareas que se plantean
ante los trabajadores puede cumplirlas alguno otro,
de que la capacidad y los méritos del dirigente dan
base a los millones de dirigidos para confiar por
completo en el gran hombre, para seguir pasivamente
los proyectos e indicaciones del "jefe" que todo lo
sabe y todo lo tiene previsto, haciendo asi
innecesario que los hombres de filas del movimiento
socialista piensen por su cuenta, manifiesten
iniciativa, creen e influyan activamente sobre la
marcha de los acontecimientos. Tales opiniones
relajan la conciencia de responsabilidad de cada
trabajador por el porvenir y el éxito del movimiento
socialista, debilitan en ellos el inapreciable
sentimiento de saberse duefios de su destino, que de
manera tan rotunda se afirma en La Internacional:

Ni en dioses, reyes ni tribunos

esta el supremo salvador,

nosotros mismos realicemos

el esfuerzo redentor.

Mas aun. Si de la ideologia pasamos a la practica,
el culto a la personalidad reduce y quebranta
inevitablemente el profundo espiritu democratico que
acompafia organicamente al movimiento socialista.

Este culto restringe las normas de vida trazadas por
la practica, que ayudan a las masas a incorporarse
activamente al movimiento, y a los dirigentes a
aprender de las masas, a resumir la experiencia de su
actividad y su lucha. En vez de esto surgen otras
normas, por las que se conceden al dirigente
derechos extraordinarios, que transportan el centro de
gravedad de la direccion a las decisiones,
indicaciones y directrices individuales. Esto anula no
ya el deseo, sino la misma posibilidad de que
millones de trabajadores manifiesten iniciativa y
desplieguen toda su actividad creadora.

El culto a la personalidad se opone, pues, a la
incorporacion de las grandes masas a la lucha contra
el capitalismo y a la construccion de la sociedad
socialista. Y ello es asi cuando una de las grandes
ventajas del movimiento socialista reside justamente
en su capacidad para despertar a millones de
trabajadores para la creacion histérica. En la lucha
por la supresion del capitalismo y la construccion del
socialismo es de gran importancia utilizar esta
superioridad al maximo. Las tareas del movimiento
socialista son tan ingentes que jamas podra
cumplirlas por si solo un individuo, aun dotado de la
mayor capacidad, sin la participacion activa de las
masas populares. Ni el mayor de los genios puede
reemplazar al discernimiento colectivo de las masas
y del Partido; la experiencia personal, aun la mas
valiosa y completa, no sera capaz de sustituir a la
experiencia colectiva de millones de hombres; ni la
mas grande de las hazafias personales podra suplir la
hazafia de las masas trabajadoras que se han puesto
en pie para la lucha contra el capitalismo y que
construyen el socialismo.

De todo esto se desprende que el culto a la
personalidad causa un perjuicio directo al
movimiento socialista, por cuanto restringe la
posibilidad de poner en juego sus grandes ventajas
historicas.

Ademas, en un ambiente de «culto a la
personalidad se hace posible la incorporacion al
movimiento socialista de fendmenos que nada tienen
que ver con su naturaleza, accidentales y hasta
nocivos, que guarden relacion con unos u otros
rasgos negativos de determinados dirigentes.

Deciamos antes que una u otra persona se coloca
a la cabeza de la clase o del movimiento gracias a
determinadas cualidades necesarias. Ellas son las
que, en lo fundamental y principal, hacen que los
actos de esta persona reflejen las necesidades de la
clase o del movimiento que dirige. Pero junto a esas
cualidades necesarias, el dirigente puede poseer
rasgos personales que, aun siendo secundarios, sean
capaces, en determinadas condiciones, de influir
desfavorablemente sobre su labor.

J. V. Stalin, por ejemplo, llegd a dirigente gracias
a una serie de cualidades personales necesarias para
el movimiento socialista, como su fidelidad a la



causa de la clase obrera, su gran capacidad como
organizador y tedrico, su voluntad de hierro y su
intransigencia en la lucha con los enemigos. Todo
esto le permitio cumplir un sefialado papel en el
movimiento revolucionario y en la construccion del
socialismo en la U.R.S.S., asi como en el
movimiento obrero internacional.

Pero Stalin poseia otros rasgos de -caracter:
brusquedad, intolerancia hacia la opinioén ajena, una
desconfianza enfermiza; también era caprichoso. En
condiciones normales, nada de esto podia causar un
dafio sensible. Lo habrian impedido las normas de
vida de la sociedad socialista, del Partido y del
movimiento obrero, que imponen la direccion
colectiva, un eficaz control de las masas sobre los
dirigentes, una amplia democracia para los
trabajadores, la critica y la autocritica. Mas la
situacion en que transcurrio la actividad de Stalin no
era ordinaria. La construccion del socialismo en un
pais economicamente atrasado, en unas condiciones
de cerco capitalista y de encarnizada lucha de clases
y ataques de las corrientes hostiles al Partido, exigia
una especial centralizacion. Stalin trato de llevar esta
centralizacion al maximo, concentrando en sus
manos un poder excesivo y violando los principios de
la direccion colectiva por los que los Partidos
Comunistas se rigen. En tales condiciones, sus rasgos
personales negativos comenzaron a ejercer cierta
influencia sobre su labor en el Gobierno y en el
Partido, y, por tanto, sobre la propia vida del Partido
y del pais. Asi fueron posibles algunos fendmenos
profundamente ajenos al marxismo-leninismo y al
socialismo como sistema social: abandono de los
principios democraticos en cuestiones importantes de
la politica, graves transgresiones de la legalidad
socialista, represiones infundadas, nombramiento
para cargos importantes de personas totalmente
incapaces y extrafias al Partido que se habian ganado
su confianza por su servilismo y espiritu adulador.

Estos fenomenos negativos, se entiende, no
alteraron la naturaleza socialista de la sociedad
soviética. También en ese periodo siguid ésta
avanzando por la via socialista, por la via del
robustecimiento de la propiedad social sobre los
medios de produccion, de rapido incremento de las
fuerzas productivas, de ascenso del bienestar, la
cultura y la conciencia de los trabajadores. Los
pueblos de la U.R.S.S. lograron en este periodo
grandes victorias a pesar de todas las consecuencias
negativas del culto a la persona de Stalin. Pero los
éxitos habrian sido aun mayores de no ser por los
errores de Stalin y por el culto a la personalidad.

Asi, pues, el culto a la personalidad es ajeno a
todo el espiritu y a las necesidades del movimiento
socialista; es incompatible con el marxismo-
leninismo. No en vano Marx, Engels y Lenin
combatieron siempre toda manifestacion del mismo,
mostraban una repugnancia fisioldégica por la
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adulacion y las alabanzas y en repetidas ocasiones
pusieron en guardia a la clase obrera y a su partido
contra el peligro que la exaltacion y el enaltecimiento
de los dirigentes representaban.

Fiel al espiritu de estas tradiciones del
movimiento socialista, el Partido Comunista de la
Unidén Soviética ha emprendido una decidida lucha
contra el culto a Stalin, lucha que comprende un
trabajo de educacion e ideologico y medidas
encaminadas a hacer imposible la reaparicion del
culto a la personalidad, a fomentar la democracia
socialista y a restablecer las normas leninistas en la
vida del Partido. Esta lucha tiene grandes alcances
para todo el movimiento socialista.

La burguesia, y con ella los reformistas vy
revisionistas de toda laya, han tratado de aprovechar
la critica del culto a Stalin para difamar a la Unién
Soviética y al régimen socialista, quebrantar el
prestigio moral del Partido Comunista de la Union
Soviética y sembrar la discordia y la confusion en el
movimiento obrero. Pero sus intentos han resultado
fallidos. Pese a todos los esfuerzos de los servidores
del imperialismo, la lucha contra el culto a la
personalidad ha traido consigo, en ultima instancia,
un nuevo ascenso del movimiento socialista, que ha
visto robustecidas su cohesion y su unidad.

Los partidos marxistas-leninistas han sabido salir
también al paso de las concepciones nihilistas que
negaban el papel de los dirigentes y de los chispazos
anarquistas, atizados diligentemente por los
enemigos del socialismo. La reaccion siempre se
mostro dispuesta a difamar y comprometer a los
dirigentes de los trabajadores, considerando que asi
podria quebrantar y desorganizar el movimiento
obrero. Pero las masas, en su inmensa mayoria,
comprenden que el prestigio y la popularidad de los
dirigentes de la clase obrera no tienen nada de comun
con la condena que el Partido ha hecho del culto a la
personalidad. El prestigio y la popularidad no son
so6lo una consecuencia legitima de la labor de los
mejores dirigentes de la clase obrera. Son también un
arma importante del movimiento obrero en la lucha
por el socialismo, y asi nos lo dice toda Ia
experiencia de la lucha que el proletariado mantiene
por su emancipacion. Sin dirigentes prestigiosos,
vinculados a las masas y populares entre ellas, no hay
movimiento socialista organizado, son imposibles los
grandes triunfos en la lucha por el socialismo. Los
mejores jefes de la clase obrera, intimamente unidos
al pueblo y que dirigen acertadamente la lucha de los
trabajadores por sus vitales intereses y sus ideales,
cumplen una sefialada mision en la historia y se
hacen acreedores al amor del pueblo.

3. Papel de las masas en la vida politico-social
de nuestra época

La tesis marxista de que el pueblo es el creador de
la historia es valedera para todos los tiempos y
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épocas. Pero la actividad de las masas populares hay
que considerarla en su desarrollo. De una formacion
a otra cambian las condiciones sociales en que
transcurren el trabajo y la lucha de las masas del
pueblo, con lo que se hace distinto su papel en la vida
y el desarrollo de la sociedad. Desde los tiempos en
que la sociedad se dividi6 en clases, la tendencia
general de estos cambios es la de un incremento de la
influencia de las masas trabajadoras sobre la marcha
de los distintos aspectos de la vida social, y muy
singularmente sobre la politica.

Creciente papel de las masas populares en
politica.

Bajo un régimen de explotacion, las funciones de
gobierno de la sociedad, la decision de sus asuntos
interiores y exteriores, es monopolio de las clases
explotadoras dominantes. La resistencia a los
explotadores, la lucha de clases, es el tinico recurso
de que las masas populares disponen para influir en
la politica. Asi las cosas, el papel de las masas
populares en la vida politica viene determinado
enteramente por el nivel de la lucha de clase de los
trabajadores contra quienes les oprimen. Este nivel
crece constantemente con el paso de una formacién
social a otra.

La historia de la sociedad esclavista abunda en
ejemplos de abnegada lucha de los oprimidos. Pero
los esclavos, entre los que tantas diferencias habia de
lengua y de raza, eran una masa que dificilmente
podia agruparse para formar una fuerza social
importante y poseian una conciencia de clase muy
escasa. De ordinario, los esclavos que se sublevaban
no pensaban siquiera en la lucha contra el régimen
esclavista; su unico anhelo era volver a su patria para
sentirse de nuevo hombres libres.

El paso al feudalismo brinda a los trabajadores
posibilidades mas amplias de lucha contra la
opresion. Los siervos vivian y trabajaban en su
misma patria, hablaban en una misma lengua y
comprendian mas que los esclavos su solidaridad en
la lucha contra los sefiores. Poco a poco aprendieron
a establecer relaciones con las capas pobres de la
ciudad, con las cuales buscaban la alianza. No
obstante, también los movimientos campesinos
presentaban defectos organicos que se derivaban del
propio caracter de los siervos como clase: limitacion
de los levantamientos a comarcas reducidas,
debilidad en cuanto a la organizacion, etc.

La clase obrera elevo la lucha contra los
explotadores a su mas alto nivel. No en vano es la
mas organizada de todas las clases oprimidas que la
historia conoce. Es la tnica que se presenta armada
de una concepcion cientifica del mundo. Es una
fuerza no so6lo nacional, sino internacional, al
hallarse unida por los fuertes lazos de la solidaridad
proletaria. Todo esto infunde singular potencia a la
lucha de clases y la convierte en un factor primordial

de la vida politica hasta en los periodos "pacificos" y
no revolucionarios.

La lucha de clase de los trabajadores alcanza su
punto culminante en el periodo de la revolucion
socialista. Fruto de la misma es el nacimiento de una
sociedad nueva, en la cual la politica, que antes era
un instrumento de coercion y represion de las masas
populares, se convierte en arma para la defensa de
sus conquistas e intereses. Se trata de un viraje de
capital importancia en la historia de la humanidad.
En adelante, las masas populares, dirigidas por la
clase obrera y su partido, comienzan a determinar y
orientar por si mismas la politica. De objeto que eran
de la politica oficial, se convierten en sujeto. Esto se
desprende de la naturaleza de la sociedad socialista y
se encuentra garantizado por todo el sistema de vida
de la misma.

Las masas populares como fuerza politica
decisiva de nuestro tiempo.

El incremento del papel de las masas populares en
la vida politico-social es, pues, una ley del desarrollo
historico. Cuanto mas dificiles son las tareas que se
alzan frente a la sociedad y mas profundos y
consecuentes son los cambios que esas tareas exigen,
mas grandes son las masas que se incorporan como
factor consciente de la historia y de los cambios
sociales que en ésta se producen. Esto, subrayaba
Lenin, es una de las tesis mas importantes y
profundas de la teoria marxista.” Nos explica, por
ejemplo, por qué en nuestra época -la época del
hundimiento definitivo del reino de la explotacion y
de la construccion del comunismo- crece con tan
vertiginosa rapidez el papel de las masas populares
en la vida social. "La historia -escribe Lenin- la
hacen ahora por su cuenta millones y decenas de
millones de seres."”*

(Qué manifestacion concreta adquiere todo esto?

Primeramente, en los paises habitados por un
tercio de la humanidad las masas populares han
llevado a cabo un profundo viraje historico,
rompiendo para siempre con cuanto las condenaba al
atraso, a la opresion y a la humillacion. Los
trabajadores de los paises socialistas son duefios de
su propia vida y la tnica fuerza que determina los
destinos de la sociedad. De esta manera han reducido
a polvo las fabulas inventadas por los explotadores,
en el sentido de que una sociedad sin opresion ha de
entrar forzosamente en colapso y desaparecer,
arrastrando consigo a su economia, su civilizacion y
su cultura. La gran hazafa de los trabajadores de los
paises socialistas es un ejemplo y un estimulo para
las masas populares del mundo entero.

Se han despertado y puesto en movimiento masas
enormes de gentes del trabajo en las colonias y paises
dependientes. Paso para siempre la época en que los

% V. 1. Lenin. Obras, ed. cit., t. 11, pag. 491.
V. 1. Lenin. Obras, ed. cit., t. XXVII, pag. 136.



gobiernos imperialistas prescindian de ellos en sus
calculos y los trataban como a bestias. Los
trabajadores de estos paises han proclamado ante el
mundo entero y han hecho saber que son hombres
como todos los demds y que exigen unas condiciones
humanas de existencia. Esto ha producido en el
transcurso de los diez afios ultimos cambios
sustanciales en el mundo, ha puesto fin a la division
de la poblacion de nuestro planeta en un puiiado de
naciones superiores, que resolvian los destinos del
globo, y los pueblos de color -mas de mil millones de
seres oprimidos y explotados-, a los que durante
largo tiempo manejaron impunemente a su antojo los
imperialistas.

Se han producido también cambios profundos en
la situacion de los trabajadores dentro de los paises
capitalistas. Cierto que no se han emancipado aun de
su yugo. Pero ;jacaso se puede comparar su papel en
la vida politica no ya con épocas histdricas pasadas,
sino con la situacion que habia hace unas cuantas
decenas de afios? Hoy, incluso en los paises en que
aun gobiernan los explotadores, los trabajadores son
una fuerza que los capitostes imperialistas no pueden
por menos de tener presente. Los trabajadores tienen
sus partidos politicos, a menudo cuentan con nutridas
representaciones parlamentarias, poseen prensa
propia y las organizaciones mas diversas. Ha crecido
enormemente el interés hacia los problemas politico-
sociales, incluso hacia aquellos que antes no
importaban a nadie mas que a los politicos
profesionales. La parte avanzada de los trabajadores
tiene conciencia clara de sus intereses y cada vez
maneja mejor las mas importantes formas de lucha en
defensa de los mismos.

El incremento de la influencia de las masas
populares sobre la politica de los paises burgueses
abre ante ellas vastas perspectivas en cuanto al éxito
de la lucha por sus intereses econdémicos y politicos
inmediatos. Una circunstancia de valor trascendental
es que la existencia del poderoso sistema socialista y
de una amplia zona de paz, que crece mas y mas,
ofrece a las masas trabajadoras, por primera vez en la
historia, la posibilidad de impedir una guerra que,
dada la potencia destructiva de las armas actuales,
amenazaria la existencia de cientos de millones de
seres humanos.

El incremento de la actividad politica de los
trabajadores les brinda también posibilidades nuevas
en cuanto a la lucha por sus reivindicaciones ultimas
y aproxima el alumbramiento de la sociedad
socialista, un alumbramiento sin dolor y facil, y en
condiciones favorables hace posible la transicion al
socialismo por via pacifica.

La incorporacion a la labor histérica de millones
de trabajadores tiene, por tanto, un significado
enorme para toda la vida de la sociedad
contemporanea. Es 16gico que no piensen lo mismo
acerca de esto la burguesia y la clase obrera.
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Para la burguesia reaccionaria, el incremento de la
influencia de las masas populares en la vida social
amenaza la existencia del sistema capitalista y es un
obstaculo con el que siempre tropieza cuando quiere
aplicar una politica interior y exterior de su agrado y
conveniencia. De ahi que la incorporacion de
millones de trabajadores a una labor histérica
consciente siembre entre sus politicos e idedlogos
profunda inquietud y confusiéon. Dominados por el
pénico, afirman el advenimiento de la era de la
"sociedad de las masas", del "dominio de las turbas",
en lo que ven un trastorno completo de la marcha
normal de la historia que amenaza a la sociedad con
toda clase de males.

Pero la burguesia no se limita a difamar a las
masas. Al propio tiempo, hace cuanto estd a su
alcance para reducir al minimo el papel de los
trabajadores en la politica y quitarles sus
posibilidades de influir sobre la vida y el desarrollo
de la sociedad. Asi nos lo prueba la cruzada de la
burguesia imperialista contra la democracia y los
repetidos intentos de implantar sistemas fascistas,
que tienen el fin exclusivo de acabar con la
influencia que sobre la vida social ejercen las masas.

Paralelamente, la burguesia reaccionaria recurre a
las mentiras mas refinadas y la demagogia para
ganarse a las masas. Es la ultima carta que juegan las
fuerzas antipopulares. No hay que desdenar el peligro
de tales manejos. Porque los imperialistas no
disponen solo de recursos ingentes y de un poderoso
aparato de propaganda; también poseen una gran
experiencia -acumulada durante los siglos de
dominacion del capital- en cuanto a la esclavizacion
espiritual de los trabajadores. Valiéndose del atraso
de parte de las masas populares, en especial de los
elementos  pequefoburgueses, la  burguesia
reaccionaria ha logrado en algunas ocasiones atraerse
y convertir en instrumento de su politica a capas
considerables de la poblacién. Asi ocurrid en la
Alemania nazi y en la Italia fascista. Bajo la
influencia de la burguesia se encuentra actualmente
una parte no despreciable de los trabajadores en los
paises capitalistas.

Incluso en los paises en que la clase obrera ocupa
el poder, la burguesia mundial no desaprovecha la
menor coyuntura para sembrar la escision entre los
trabajadores, se vale de cualquier fisura y de
cualquier error para extender su influencia entre las
masas. Prueba elocuente de ello son los
acontecimientos de otofio de 1956 en Hungria.

Mas por mucho que la burguesia se esfuerce, por
muchas que sean las maniobras a que recurra, su
camino no es el de las masas populares. Puede
durante cierto tiempo engafiar a cierta parte de los
trabajadores, pero como no deja de ser una clase
explotadora y opresora, jamas podréd establecer con
ellos una alianza solida. De ahi que el creciente papel
de las masas populares en la vida politico-social
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debilite a la burguesia reaccionaria y sea un sintoma
de que se aproxima el fin de su dominacion.

Otra cosa es la clase obrera. Ella misma es una
parte importante, a veces la mayoria, de la poblacion
trabajadora, de las masas populares. Mas aln, la
clase obrera se halla unida a todos los trabajadores
por la profunda comunidad de sus intereses vitales, lo
mismo en el periodo de la lucha contra la burguesia
que cuando se trata de edificar la nueva sociedad
socialista. De ahi que el incremento del papel de las
masas populares en la vida de la sociedad sea fuente
de energia para la clase obrera y robustezca las
posiciones del socialismo, que es su gran conquista
historica.

Esto, sin embargo, no significa que la parte mas
consciente de la clase obrera, su vanguardia
marxista-leninista, pueda  despreocuparse  del
reforzamiento de sus vinculos con las masas. Tales
vinculos, en unas condiciones de encarnizada lucha
de clase con la burguesia, no se establecen
automaticamente. Exigen esfuerzos constantes y
atencion de cada comunista y de cada trabajador
consciente. La lucha por la influencia entre las masas
sigue siendo la base de la politica de los partidos
marxistas-leninistas. La incorporacion de nuevos
millones de seres a la vida politico-social plantea mas
imperiosamente aun la tarea de su agrupacion,
organizacion y educacion. Del éxito que en este
terreno se consiga depende en buena parte que se
puedan poner en juego las inusitadas posibilidades
del movimiento de emancipacion de los trabajadores
que se ponen de manifiesto en nuestra época.

El incremento del papel de las masas populares en
la vida politico-social trae consigo una gigantesca
aceleracion del desarrollo historico, del progreso
social. El avance en nuestra época es tan rapido, que
cada década, por su contenido y por el valor del
camino cubierto por la humanidad, puede ser
equiparada a siglos enteros de periodos anteriores de
la historia.

La aceleracion del desarrollo en nuestra época
equivale a la aceleracion del movimiento que nos
lleva al socialismo y al comunismo.

Lenin escribia: "La victoria serd de los
explotados, pues con ellos esta la vida, esta la fuerza
del nimero, la fuerza de la masa, la fuerza de los
inagotables manantiales de todo lo abnegado, rico en
ideas y honesto, que empuja hacia adelante y
despierta para la construccion de lo nuevo, de todas
las gigantescas reservas de energia y talento de lo
que llaman el «vulgo», de los obreros y los
campesinos. La victoria sera suya."”

Capitulo VII. El progreso social

1. Caracter progresivo del desarrollo social

El avance de la sociedad sigue en su conjunto una
linea ascendente; es un movimiento de progreso que

%>V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XX VI, pag. 364.

va de las formas inferiores a las superiores. Asi lo
deduce la teoria marxista del analisis cientifico del
proceso histdrico, apoydndose no en deseos y
esperanzas, sino en criterios estrictamente objetivos
que permiten juzgar qué tipo de sociedad y qué época
de su desarrollo son més progresivos.

Normas valorativas del progreso.

Las normas valorativas que nos permiten enjuiciar
objetivamente acerca del progreso son distintas segiin
sea la esfera que nos ocupe. Del progreso de la
sanidad y del bienestar de los hombres podemos
juzgar, por ejemplo, guidndonos por la duracion
media de la vida. Del progreso de la cultura nos dan
una nocioén indices como el porcentaje de personas
que saben leer y escribir, el de las que poseen
instruccion media y superior, el nimero de escuelas y
bibliotecas, de establecimientos cientificos y teatros,
etc. Analogas normas valorativas del progreso
podriamos encontrar para otras muchas esferas de la
vida social.

Ahora bien, para juzgar del avance de toda la
sociedad en su conjunto, y no de alguna de sus
partes, necesitamos guiarnos por un criterio de otro
género, mas general, de caracter universal. Este
criterio o indice del caracter progresivo de una u otra
formacion lo ve la ciencia marxista-leninista en el
desarrollo de las fuerzas productivas. Es mas
progresiva la formacion que brinda posibilidades
mayores para el desarrollo de las fuerzas productivas,
la que les asegura un crecimiento mas rapido y las
coloca a un nivel superior.

(Por qué los marxistas atribuyen a esta norma
valorativa un significado primordial?

Lo primero de todo, porque el desarrollo de las
fuerzas productivas representa un indice directo del
progreso en una esfera tan importante como es la
produccion de los medios que los hombres necesitan
para su existencia. Conforme impulsan la técnica y
acumulan habitos de trabajo y conocimientos acerca
de cuanto les rodea, los hombres se emancipan del
imperio de las fuerzas ciegas de la naturaleza, las
dominan, las ponen a su servicio y transforman la
naturaleza en interés propio. Por lo tanto, el
desarrollo de las fuerzas productivas determina el
grado en que el hombre domina la naturaleza. Pero
no es soOlo esto. Del desarrollo de las fuerzas
productivas depende, en ultima instancia, el progreso
en las otras esferas de la vida social: en las relaciones
sociales, la cultura, etc.

Sabemos, por ejemplo, que tnicamente cuando el
trabajo humano comenzé a rendir un producto
complementario, por encima de lo que el propio
productor necesitaba para subsistir, parte de los
miembros de la sociedad pudieron abandonar el
trabajo fisico y dedicarse a la ciencia, al arte y a la
literatura. Y esto trajo consigo los primeros éxitos
importantes en la cultura espiritual.
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El desarrollo de las fuerzas productivas, que
condiciona la sucesion consecutiva de formaciones,
conduce a cambios politico-sociales que posibilitan
el progreso en las diversas esferas de la vida social.
En el curso de la historia de la sociedad de clases
fueron suprimidas las formas mas burdas de
dependencia personal y de opresion de los
trabajadores, como son la esclavitud y la
servidumbre. A medida que las fuerzas productivas
se desarrollaban, crecid la cultura, la conciencia y la
organizacion de los trabajadores, con lo que de una
formacion a otra se ha incrementado la actividad
politico-social de las masas populares y su papel en
la vida de la sociedad.

El desarrollo de las fuerzas productivas, al
condicionar los cambios del régimen econdmico,
prepara en definitiva la emancipacion completa de la
humanidad del yugo de las fuerzas sociales, cuya
accion a lo largo de miles de afios fue tan ciega,
violenta y destructora como corresponde a las fuerzas
de la naturaleza. Nos referimos a las relaciones
economico-sociales del régimen de explotacion, bajo
el cual quienes producen los bienes materiales no
pueden disponer de ellos, y clases enteras -la mayoria
de la sociedad- caen bajo la dependencia de un
pufiado de opresores y pierden el derecho a disponer
de su trabajo, de su suerte y hasta de su vida.

La base de la esclavizacion de los hombres por
fuerzas sociales que les son ajenas estd en la
propiedad privada sobre los medios de produccion,
en la explotacion del hombre por el hombre y en la
escision de la sociedad en clases enemigas. Soélo
cuando las fuerzas productivas alcanzan un nivel de
desarrollo suficientemente alto puede la humanidad
emanciparse de la explotacion y de las relaciones
economico-sociales de la sociedad de clases
antagonicas que la esclavizan. Esto se produce con el
socialismo. Cuando éste triunfa, y a medida que
avanza la construccion del comunismo, los hombres
acaban por dominar las fuerzas del desarrollo social,
lo que les permite dar un paso decisivo en cuanto a la
subordinacion de las fuerzas de la naturaleza, que de
manera consciente y planificada ponen al servicio de
la sociedad entera.

"Las condiciones de vida que rodeaban a los
hombres y que hasta entonces imperaban sobre ellos,
pasan ahora bajo su poder y control; los hombres, por
primera vez, se convierten en seflores efectivos y
conscientes de la naturaleza, porque se convierten en
duefios y sefiores de su vida socializada... Las
fuerzas objetivas y extrafias que imperaban hasta
entonces sobre la historia quedan bajo el control del
mismo hombre. Y s6lo en este momento comienzan
los seres humanos a crear ellos mismos su historia
con conciencia completa de sus actos, s6lo entonces
las causas sociales que ellos ponen en movimiento
tendran en grado importante y siempre en aumento
las consecuencias que ellos desean. Es un salto que el

Academia de ciencias de la URSS

género humano hace del reino de la necesidad al
reino de la libertad"”® (Engels).

Al adoptar el desarrollo de las fuerzas productivas
como norma valorativa del progreso, llegamos a la
conclusion de que el avance de la sociedad tiene un
caracter progresivo. De una etapa a otra, el nivel de
las fuerzas productivas crece, cada formacion brinda
posibilidades nuevas al incremento de la técnica y de
la productividad del trabajo, y los cambios en la
produccion social traen consigo modificaciones
progresivas en toda la vida de la sociedad.

Esta circunstancia de que el progreso social se
basa en el desarrollo de las fuerzas productivas nos
lleva a otra conclusion: el avance de la sociedad y la
orientacion de este avance es una necesidad historica.
Esto significa que ni los individuos ni las clases
pueden detener la marcha de la sociedad ni modificar
su orientacion a la medida de sus deseos.

En repetidas ocasiones se tratd de conseguirlo,
como todos sabemos, pero los intentos siempre
terminaron con un completo fracaso. jQué
desesperados esfuerzos realizaron los imperialistas
para restablecer el sistema capitalista en el pais
soviético! El descalabro sufrido, sin embargo, no
pudo ser mas vergonzoso. El mismo descalabro
sufrieron los imperialistas de los Estados Unidos
cuando trataban de cerrar el paso a la revolucion
socialista en China y en otras democracias populares
y de mantener alli el caduco régimen reaccionario.

En nuestros dias, el progreso social va
indisolublemente unido al paso al socialismo. El
capitalismo ha agotado sus posibilidades. Sus
relaciones de produccion se han convertido en una
traba para el desarrollo de las fuerzas productivas. El
mantenimiento de esas relaciones significa una carga
y un peligro cada vez mayores para la sociedad.

Cuando el marxismo-leninismo defiende la idea
del avance progresivo de la humanidad, expresa y
recoge las concepciones y los intereses de la clase
mas revolucionaria de nuestros tiempos, que es la
clase obrera. Esta no teme el futuro y tiene fe ciega
en el progreso, que ha de traerle la emancipacion a
ellay, a la vez, a la humanidad entera.

Los idedlogos de la burguesia imperialista son
enemigos del progreso.

Otra cosa es la burguesia contemporanea. Se ha
convertido en una clase reaccionaria y en decadencia,
que reniega de las ideas de progreso que con tanto
calor defendieron sus mejores hombres a fines del
siglo XVIII y comienzos del XIX. En nuestra época
agradan mucho mas a la burguesia las teorias que no
se basan en el progreso, sino en el estancamiento y
hasta en la vuelta atrds de la sociedad. A esto se
debe, en particular, el éxito que en el mundo burgués
alcanzo6 la teoria ciclica de la historia enunciada por
el filosofo reaccionario aleman O. Spengler y que

% F. Engels, Anti-Diihring, ed. cit., pag. 267.
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ahora defiende el historiador y socidlogo inglés A.
Toynbee. Seglin esta teoria, cada sociedad atraviesa
en su desarrollo por fases obligatorias: primavera-
verano, otoflo-invierno, o infancia - juventud -
madurez - vejez. Al cerrarse el circulo, la sociedad
muere y vuelve al punto inicial. El nuevo ciclo no
representa un progreso, sino una vuelta mas en el
eterno devenir de la historia. Cifiéndonos a nuestra
época, el punto de vista de Spengler, Toynbee y sus
adeptos significa que si bien la civilizacion burguesa
esta en decadencia (cosa que no pueden negar ni
siquiera los apologistas del capitalismo), su extincion
y sustitucion por una civilizacidon nueva, es decir, por
la civilizacion socialista, no significara un progreso;
antes al contrario, sera el paso a un nivel mas bajo
del desarrollo social, con el comienzo de un nuevo
ciclo.

Muchos apologistas de la burguesia eligen otro
procedimiento para combatir al socialismo cientifico.
Niegan las leyes de la historia, con lo que rechazan el
concepto mismo de desarrollo social y progreso, y
proponen que se hable tUnicamente de "cambio
social". Este cambio, segun ellos, es casual y puede
seguir una direccidon cualquiera bajo el influjo de las
circunstancias mas diversas. Tal concepcion, segun
afirma el socidlogo de Alemania Occidental L. von
Wiese, permite "abstenerse de todo juicio acerca de
si el desarrollo va hacia mejor o hacia peor y de si
existe una relaciéon causal entre el pasado y el
presente, y tanto mas el futuro, y limitarse a registrar
simplemente la modificacion o el cambio". Asi, en
beneficio de sus intereses de clase, los socidlogos
burgueses contemporaneos prescinden de una
importante conquista de la ciencia del siglo XIX: el
concepto del avance sometido a leyes objetivas.

También goza de predicamento entre los
idedlogos burgueses la nocion de que el progreso y el
avance son solo posibles en la ciencia y la técnica,
pero no en las relaciones sociales, la politica y la
moral (teoria del "atraso moral" o del "divorcio
moral"). Estas esferas de la vida social, segin los
tedricos reaccionarios, vienen determinadas por las
cualidades eternas e inmutables de la "naturaleza
humana", que empuja a los hombres a la violencia, al
crimen, a la agresion, etc. El desarrollo de la ciencia
y la técnica no hace mas que proporcionar a estas
tendencias  destructoras armas siempre mas
peligrosas. De este modo, las calamidades y lacras
que son producto del régimen capitalista en
putrefaccion son atribuidas a una imaginaria
"naturaleza humana".

En el deseo de salvar al capitalismo de la critica,
se declara que el mal principal reside en el avance de
la ciencia y de la técnica. A menudo se preconiza
abiertamente el retorno al feudalismo, a la vida rural
y a la dominacion de la Iglesia en todos los 6rdenes
de la vida social, y se sostiene que solo asi sera
posible atn salvar a la humanidad de la catastrofe

que se le viene encima.

Hasta donde llega el pesimismo de los idedlogos
burgueses, cuando se imaginan el futuro de la
sociedad, nos lo sefialan algunas producciones
literarias, como, por ejemplo, las novelas utopicas de
A. Huxley, E. M. Forster y otros.

En estas novelas no hay ni rastro de fe en el
futuro, no encontraremos las esperanzas ni el
optimismo que alumbran la mayoria de las obras
utopicas del pasado. Lo mejor que auguran al mundo
los autores de las modernas utopias burguesas es una
sociedad en que el bienestar material se consigue al
precio de la renuncia completa a la democracia, la
cultura y la dignidad humana, una sociedad
compuesta de personas que nada tienen de humano y
que se han convertido en apéndices que no piensan y
son esclavos de las maquinas. A menudo, sus
augurios son todavia mas sombrios: pronostican la
vuelta de la humanidad a la barbarie. De la
civilizacion, anuncian estos "profetas", solo quedaran
las ruinas de ciudades y las viejas tumbas, en las que
hordas hambrientas de gentes degeneradas y salvajes
buscaran ropas y objetos con que adornarse.

Un pesimismo sin salida impera en toda la
ideologia de la burguesia reaccionaria de nuestros
tiempos, en su cultura, dando origen a orientaciones
decadentes en el arte y al amoralismo. Estas tétricas
ideas tienen su razon de ser. La era del capitalismo se
halla en su ocaso, el capitalismo se opone al progreso
social. Y con la ceguera propia de los ide6logos de
una clase que agoniza, los actuales teodricos y
escritores burgueses identifican la suerte de su clase
con la suerte de la humanidad, pintan el colapso y la
inevitable muerte de esta clase como si fuera el
colapso y el fin de toda la civilizacion en su
conjunto.

Las teorias que niegan la posibilidad del progreso
no son muestra, sin embargo, solo de la decadencia
del capitalismo, sino que también expresan
determinado interés politico de la burguesia
contemporanea. Sus idedlogos esgrimen esas teorias
con el proposito de desarmar espiritualmente a los
trabajadores, de hacerles creer en la inutilidad de la
lucha contra el capitalismo. Por delante nos espera la
regresion, la decadencia y la muerte; la lucha por un
régimen de progreso y mejor es absurda: eso es lo
que los servidores de la burguesia quieren llevar a la
conciencia de los trabajadores.

La teoria marxista-leninista opone a los siniestros
vaticinios de los augures burgueses sus tesis
cientificas, respaldadas por los hechos, segin las
cuales la historia de la sociedad presenta un cuadro
de progreso, de un avance que, con arreglo a leyes,
va de lo inferior a lo superior; el avance de la
sociedad es ley no sélo del pasado, sino también del
presente, y lo que nos espera es la transicion
inevitable al comunismo, como forma social
progresiva y superior. Tal vision de la historia es una
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parte importante de la concepcion que del mundo
tiene la clase obrera.

Si bien el avance de la sociedad estd sujeto a
leyes, eso no quiere decir que se produzca de por si,
al margen de la actividad consciente de los hombres.
Porque la propia actividad de los hombres, de los
partidos y de las clases, aun estando sometida a
leyes, va orientada a la transformacion progresiva de
la humanidad. y cuanto més consciente, organizada,
enérgica y dirigida sea esa actividad, tanto mas
profundo y rapido sera el progreso. Asi lo demuestra
la gigantesca aceleracion del desarrollo social que es
lo caracteristico de nuestra época, cuando se han
puesto en movimiento masas de millones de seres
que despertaron para la labor historica consciente.
Esas masas tienen la fuerza suficiente como para
barrer todos los obstaculos que la reaccion levanta en
el camino del progreso.

Toda la practica social confirma la razén del
optimismo histérico propio de la concepcion
marxista. Este optimismo expresa la seguridad de la
clase obrera en su futuro y en la superioridad del
socialismo, al que nada podra vencer. Al mismo
tiempo, la concepcion marxista-leninista del progreso
social proporciona a los trabajadores un arma
poderosa en la lucha por su emancipacion, les ofrece
perspectivas claras, les alienta y anima en su empresa
de construir la sociedad comunista y les da la
seguridad profunda de que sus esfuerzos se veran
coronados por el éxito.

2. El progreso social en la sociedad basada en
la explotacién y con el socialismo

Si bien la teoria marxista afirma que la historia de
la sociedad es un movimiento en linea ascendente, no
olvida ni por un momento la complejidad y el
caracter contradictorio de este proceso. No es posible
imaginarse la historia como un avance armonico,
continuo y sin obstaculos. El caracter progresivo del
desarrollo social es cosa demostrada por la ciencia.
Pero también es indiscutible que tal avance no pasa
de ser una tendencia general que se abre paso en
enconada lucha y que en ocasiones puede sufrir
desviaciones y retrocesos.

La ciencia ha reunido ya abundantes informes
acreditativos de que en la historia de los distintos
paises ha habido muchos periodos de estancamiento
y marcha atrds, en los que desaparecieron
civilizaciones enteras. Y estos rasgos del desarrollo
social son los que los ide6logos reaccionarios
manejan cuando tratan de refutar la propia idea del
progreso.

Realmente, lo que estos informes indican es que
dentro de un régimen de explotacion el progreso
social es contradictorio e irregular. "Como la base de
la civilizacion es la explotacion de una clase por otra
-escribe Engels refiriéndose a las sociedades de
clases antagdnicas-, todo su desarrollo tiene lugar en
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una constante contradiccion."”’

Una de las manifestaciones de esta contradiccion
la tenemos en el hecho de que, bajo la dominacion de
los explotadores, los paises que se adelantaban,
frenaban y yugulaban el avance de los otros, a
menudo los hacian retroceder ain mas y erigian su
prosperidad sobre las ruinas de las civilizaciones que
ellos sacrificaron. El avance de la sociedad se redujo,
pues, durante largo tiempo, a un frente muy reducido,
sin que abarcase a todo el conjunto de paises y
pueblos. El progreso, como un pequefio arroyuelo, se
fue abriendo camino por entre obstaculos sin cuento,
aumentando poco a poco su vigor y su marcha, hasta
convertirse en un impetuoso torrente que arrastra
consigo a la humanidad entera.

Pero no se trata unicamente de esto. Dentro de
una misma sociedad lo que para unos era progreso
para otros era regresion, la emancipacion de una
clase significaba una nueva opresion para otra.

También era en extremo irregular el desarrollo de
las distintas esferas de la vida social. La sustitucion
de la sociedad esclavista por la feudal en Europa, por
ejemplo, abrié horizontes al desarrollo de las fuerzas
productivas y reemplazdo la esclavitud por Ia
servidumbre de la gleba. Pero, al subordinar la
cultura espiritual a la asfixiante influencia de la
Iglesia Catolica, empujoé a la sociedad a un nivel
cultural inferior del que se habia alcanzado en Grecia
y Roma. Hubieron de pasar varios siglos para que se
pudiese recuperar y luego ampliar las conquistas del
mundo antiguo en la ciencia, el arte y la filosofia. Y
los ejemplos podrian multiplicarse. No podia ocurrir
de otro modo bajo el imperio de fuerzas econdémico-
sociales ciegas, que los hombres no conocian y sobre
las cuales no podian ejercer influencia alguna.

Un ejemplo clasico de progreso desigual y
contradictorio dentro del régimen de explotacion es
el que nos brinda la sociedad capitalista.

Contradicciones del progreso bajo el capitalismo.

El capitalismo significo un gran paso adelante en
la via del progreso. Bastara recordar el rapido
desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado bajo
este régimen, la creacion de una poderosa industria,
el vertiginoso avance de la ciencia y la técnica y, por
ultimo, el nivel alcanzado por la lucha de clase de los
trabajadores, que deja atras cuanto se habia conocido
en formaciones anteriores. Pero estos éxitos
historicos que el capitalismo trajo a la humanidad
fueron conseguidos a un precio verdaderamente
desmesurado.

El nacimiento mismo de esta nueva sociedad se
produjo ya en medio de calamidades sin cuento para
las masas populares. El sistema capitalista no podia
aparecer si no se disponia de un ejército de obreros
desprovistos de medios de produccion. De ahi que el

7 C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. II, Moscu, 1955, pag.
308.
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prologo del capitalismo fuera la expropiacion de las
masas populares, empresa que se llevo a cabo con
una crueldad sin  limites. Las  paginas
correspondientes a esta época, segin palabras de
Marx, estan escritas en los anales de la humanidad
con el lenguaje flameante del hierro y el fuego.

Después del triunfo de las relaciones capitalistas,
cada nuevo paso por la ruta del progreso continud
significando el bien para unos y el mal para otros, el
ascenso de una esfera de la vida y la decadencia de
otra. "En nuestro tiempo -dice Marx- todo parece
llevar en si su contradiccion. Vemos que las
maquinas, que poseen la virtud maravillosa de
reducir y hacer mas fecundo el trabajo humano, traen
a los hombres el hambre y la extenuacion. Nuevas
fuentes de riqueza hasta ahora desconocidas, gracias
a un sortilegio peregrino e incomprensible, se
convierten en fuentes de miseria. Las victorias de la
técnica parecen ser compradas al precio de la
degradacion moral. Es como si a medida que la
humanidad somete a la naturaleza, el hombre se
convirtiera en esclavo de otros hombres o de su
propia bajeza. Hasta la luz pura de la ciencia parece
que puede brillar sélo sobre el tenebroso fondo de la
ignorancia. Todos nuestros descubrimientos y todo
nuestro progreso es como si dieran vida intelectual a
las fuerzas materiales, mientras que la vida humana,
desprovista de su lado intelectual, descendiera al
nivel de una simple fuerza material.""®

Una caracteristica del capitalismo es que el
desarrollo de unos paises se produce a expensas de
los sufrimientos y calamidades de otros pueblos. El
vertiginoso avance economico y cultural de lo que se
llama "mundo civilizado" -un pufiado de potencias
capitalistas de Europa y América del Norte- ha sido
pagado a un precio terrible por la mayoria de la
poblacion de la tierra, por los pueblos que habitan
Asia, Africa, Iberoamérica y Australia. La
colonizacion de esos continentes hizo posible el
rapido progreso del capitalismo en Occidente. Mas
para los pueblos sojuzgados esto significaba la ruina,
la miseria y un monstruoso yugo politico. En el curso
de la colonizacion, la Europa "culta" destruyo
muchas civilizaciones de otros continentes (por
ejemplo, las civilizaciones de los incas, los mayas y
los aztecas en América, amén de otras en Africa y los
paises asiaticos). Y lo que es mas, aniquil6 a pueblos
enteros. La colonizacion de Tasmania, por ejemplo,
significo la desaparicion completa de cuantos hasta
entonces la habitaban. Los australianos se vieron
reducidos de 300.000 a 47.000. La "asimilacion" de
América costd la vida a unos 30 millones de indios.
Y la misma operacién, en Africa, significé la muerte
o la esclavitud en tierras americanas de unos 100
millones de negros.

En cuanto a Europa, el rapido incremento de unos
paises (occidentales) se vio acompafiado de la

%8 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. XII, pag. 4.

subordinacion econdmica de otros (orientales), con el
consiguiente retraso en su desarrollo.

La extrema contradiccion del progreso dentro del
capitalismo se observa también entre las distintas
zonas de un mismo pais. El avance relativamente
rapido de las ciudades y centros industriales suele ir
acompanado del estancamiento y la decadencia de las
comarcas agricolas (por ejemplo, los estados
meridionales de Estados Unidos y el sur de Italia).

A principios de siglo, cuando el capitalismo
entraba en su ultima fase -la imperialista-, sus
relaciones de produccion se convierten en una traba
para el avance de la sociedad. En las relaciones
sociales, la politica, la moral, la cultura y el arte, la
dominacion de los monopolios empuja al mundo
hacia atrés. Asi lo vemos en los Estados fascistas y
en las tendencias reaccionarias y fascistas de la vida
politico-social en los mas importantes paises
capitalistas de nuestros tiempos. Cierto es que en la
época del imperialismo no cesa el rapido progreso de
la ciencia y la técnica. Pero lo que el régimen
capitalista consigue en este orden va en beneficio de
los estrechos intereses de la oligarquia financiera y
significa nuevas calamidades para los trabajadores.
AUn mas catastroficas son las consecuencias de las
crisis econémicas. El perfeccionamiento de la
técnica, cuando el ritmo general de desarrollo de la
produccion desciende y los mercados se reducen,
condena a las masas trabajadoras al paro perpetuo.
Cada vez son mas terribles las guerras, en las que los
mas grandes avances cientificos y técnicos de la
civilizacion contemporanea son aprovechados para
aniquilar a millones de seres y para destruir bienes de
incalculable valor.

El progreso bajo el socialismo.
Las contradicciones antagonicas del progreso no
son factores necesarios y eternos en el avance de la

sociedad. Son gestadas por las condiciones
especificas de la sociedad de explotacion y
desaparecen con ella. Esto significa que la

eliminacion de tales contradicciones no hay que
buscarla en el retorno a las fases ya recorridas del
desarrollo, sino en la lucha por la aceleracion del
progreso, por el socialismo. So6lo con el triunfo del
socialismo, dice Marx, "la humanidad dejard de
asemejarse al repulsivo idolo pagano que habia de
beber forzosamente el néctar en los craneos de los
muertos".”

(Qué caracteristicas presenta el progreso social
bajo el socialismo?

Primeramente, quienes salen ganando son todos
los trabajadores, y no un puiiado de elegidos. La
aparicion de todas las formaciones anteriores se vio
siempre acompafada de la esclavizacion, de
calamidades y privaciones de las que eran victimas
nuevas capas de la poblacion, clases enteras que

% C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. IX, pag. 230.
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constituian la mayoria de la sociedad. El régimen
esclavista nicamente pudo surgir después de que la
parte fundamental de los trabajadores quedaron
convertidos en esclavos; el feudal, después de la
conversion de los campesinos en siervos; el
capitalista, después de la ruina de las masas de
pequefios propietarios. El socialismo, por el
contrario, emancipa a los oprimidos y explotados. En
¢l no existen clases privilegiadas. Todos los frutos
del progreso son para los trabajadores. El incremento
incesante del bienestar material y de la cultura de las
masas populares y el florecimiento de la democracia
para los trabajadores, es ley del desarrollo socialista.

Esto no significa, ciertamente, que la construccion
socialista se desenvuelva sin dificultades. El
socialismo hay que construirlo en medio de la
encarnizada resistencia del campo imperialista, que
pone todos sus empefios en estrangular a los paises
socialistas. Ademas, las circunstancias historicas
hicieron que los primeros en entrar en la via del
socialismo fueran paises de economia y cultura
relativamente atrasadas. Los pueblos de estos paises
se vieron obligados, en el curso de la construccion
socialista, a terminar el trabajo que no habia sido
hecho por el capitalismo: crear una industria
moderna y superar las supervivencias de las
formaciones precapitalistas en la economia, la cultura
y la conciencia de los hombres. Todo esto exigia de
los trabajadores nuevos esfuerzos y sacrificios, de lo
que se veran libres los pueblos de economia mas
desarrollada cuando les llegue la hora de iniciar la
edificacion del socialismo. Ademas, y asi lo
demuestra la historia, las dificultades que para el
triunfo del socialismo experimentaron los primeros
pueblos emancipados del capitalismo, no admiten
siquiera parangoén con las calamidades y privaciones
a que se habrian visto condenados con el
mantenimiento de la esclavitud capitalista.

Otra caracteristica del progreso bajo el socialismo
es que el avance no se limita a uno u otro aspecto de
la vida de la sociedad, sino que abarca por igual a
todas sus esferas. Asi, el constante desarrollo de la
produccion y de la técnica se ve acompafiado en los
paises socialistas por el rapido progreso de la cultura,
de la democracia, etc.

Dentro del socialismo, a diferencia del
capitalismo, el avance no se efectia a expensas de
otros paises, comarcas y naciones, sino que se
produce en todo el frente de los paises y naciones
socialistas, asi como de cuantas partes los componen
y de toda la poblacion de cada uno de los paises. Esto
conduce a la nivelacion del desarrollo entre los paises
y las regiones que los integran. Los mas avanzados
ayudan a los atrasados, suprimiendo asi la
desigualdad en el desarrollo econdémico, politico y
cultural que los pueblos habian recibido en herencia
del capitalismo.

Dentro del socialismo, el progreso social, cada
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vez en mayor grado, es fruto de la labor consciente y
planificado de los hombres. La planificacion de la
economia acelera intensamente el ritmo de
incremento de las fuerzas productivas y ahorra a la
sociedad grandes pérdidas. Produce también un
efecto excelente la  planificacion de las
investigaciones cientificas, de la labor cultural y de la
capacitacion de personal.

Una caracteristica muy importante y poderoso
factor de progreso en el socialismo es la participacion
directa, activa y consciente de las grandes masas del
pueblo en la construccion de la nueva sociedad. Esto
solo es posible en una sociedad cuyo avance se halla
subordinado por completo a los intereses de los
trabajadores.

Las grandes ventajas del progreso bajo el
socialismo aseguran un ritmo de avance de la
sociedad como jamas se conocié en la historia.
Durante los afios del poder soviético, en la Rusia
antes atrasada se ha conseguido crear una potente
economia, suprimir el analfabetismo'® y levantar
hasta un alto nivel la cultura, la ciencia y el arte. Las
inusitadas  posibilidades del progreso social
constituyen una de las principales ventajas del
régimen socialista. "Solo con el socialismo -escribe
V. L. Lenin- comienza el avance rapido, auténtico,
verdaderamente de masas en todas las esferas de la
vida social y personal, avance al que se incorpora la
mayoria de la poblacion y luego la poblacion
entera."'"!

Este movimiento sera alin mas acelerado después
del triunfo del comunismo, pues éste no significa el
fin del desarrollo historico, sino el comienzo de un
progreso extraordinariamente rapido y practicamente
infinito para la dominacion de las fuerzas de la
naturaleza, para el desarrollo de las energias y
capacidades del individuo y la satisfaccion completa
de las demandas materiales y espirituales, siempre
mayores, de todos los miembros de la sociedad.

3. El marxismo-leninismo y los ideales de
progreso social

Una parte importante de las concepciones de la
clase obrera la forman los ideales de progreso social,
sus nociones acerca de los fines de la lucha del
proletariado y de la sociedad que habra de ser
construida como consecuencia de esta lucha.

Los servidores de la burguesia en el campo de las
ideas, siempre movidos por su deseo de debilitar la
fuerza de atraccion del marxismo, se han esforzado
por deformar y falsificar la vision que los marxistas
tienen del progreso social. De hacerles caso,
habremos de pensar que la concepcion del

% En 1906 una revista rusa calculaba que para suprimir el
analfabetismo entre la poblacion de Asia Central se requeririan
(siguiendo el ritmo a que esta empresa estaba sujeta en aquel
entonces)... 4.600 afios. Con el régimen socialista esto ha sido
logrado cientos de veces mas de prisa.

%"V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXV, pag. 443.
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proletariado no tiene nada que ver con el humanismo,
la civilizacion, la libertad individual y la felicidad de
los hombres. Estos sublimes ideales, dicen y repiten
los criticos del marxismo, son organicamente ajenos
al materialismo, el cual no advierte nada que no sean
las "bajas" necesidades materiales.

Tales afirmaciones son una malintencionada
caricatura del marxismo, una especulacion
desvergonzada con las nociones filisteas acerca del
materialismo. Burlandose de tales ideas, escribia
Engels que el filisteo comprende como materialismo
"la gula, la embriaguez, la vanidad y los placeres de
la carne; la codicia, la avaricia, la avidez, la
ganancia, las trapacerias de la Bolsa; en resumen,
todos los sucios vicios a que ¢l mismo se entrega en
secreto".'"”

El materialismo marxista no tiene nada de comun
con semejantes caricaturas. La mejor prueba de que
esto es asi es que los materialistas mas consecuentes,
los comunistas, han demostrado ser luchadores
abnegados por los altos ideales sociales, por la
libertad, la independencia y la felicidad del pueblo,
como jamas conocid ninguno otro de los
movimientos de que la historia tiene noticia.

Ciertamente, a diferencia de los idedlogos de las
clases acomodadas, que nunca conocieron la
necesidad y las privaciones, los marxistas estiman
que es imposible hablar de la felicidad humana
mientras las masas vivan en la miseria y
experimenten hambre y privaciones. Esto no
significa en modo alguno, sin embargo, que para
ellos el fin Gnico y exclusivo del progreso social esté
en vestir y alimentar a todos los miembros de la
sociedad, en ponerlos a salvo de las necesidades. Los
ideales marxistas del progreso social son
incomparablemente mas amplios y valiosos. Abarcan
todas las esferas de la vida social, y no sélo la
economia, la politica, la cultura y la moral, y su
encarnacion es la sociedad comunista.

La construccion del comunismo -sociedad en la
que se acabara de una vez para siempre con la
propiedad privada, con la explotacion y con la
existencia misma de las clases y del Estado- podia
proponérsela unicamente la clase obrera. Esto no
significa que sean ideales privativos de la clase
obrera rasgos de la sociedad socialista y comunista
como el bienestar general, la igualdad de derechos de
las naciones, la paz entre los pueblos, la libertad
politica y la democracia, la prosperidad de la cultura,
las relaciones de colaboracion fraternal entre los
hombres y los pueblos, el desarrollo de la persona en
todos los ordenes, etc. Tales ideas las comparten
todos los trabajadores, todos los hombres
progresistas, la inmensa mayoria de la humanidad.

Esto no puede asombrarnos. Los ideales sociales -
las nociones que los hombres tienen acerca de los

102 ¢ Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. 11, Moscu, 1955,
pag. 358.

fines supremos de su actividad y de un porvenir de
felicidad- tienen sus raices, como todas las ideas, en
las condiciones sociales de la vida. Y dentro de la
sociedad de explotacion, estas condiciones condenan
a calamidades de todo género no sélo a los obreros,
sino a la totalidad de los trabajadores. Y de ahi que,
inevitablemente, los obreros y trabajadores en
general se sientan unidos por un gran numero de
deseos y aspiraciones. La propia vida, la experiencia
cotidiana, les muestra qué vicios han de ser
suprimidos en la sociedad para que los hombres
conozcan una existencia libre y dichosa.

Las semejanzas en cuanto a las condiciones de
vida nos explican y definen la continuidad que se
observa entre los ideales de la moderna clase obrera
y los que alimentaron las masas trabajadoras en otros
tiempos. En uno y otro caso, sus ideales se fraguaron
en la lucha de clase con los explotadores, en la
defensa de los intereses del trabajador. El marxismo,
senalaba Lenin, no es la doctrina de una secta
aparecida al margen del camino que la civilizacion
mundial sigue en su desarrollo. Esto no se refiere
solo a la filosofia y la economia politica marxista, en
las que se resume y plasma todo el desarrollo
mundial de la ciencia, sino también a los ideales
marxistas de progreso social. En ellos toma cuerpo
todo lo mejor y progresivo que habia en los ideales
de las masas trabajadoras y clases avanzadas del
pasado. El socialismo y el comunismo son Ia
realizacion de los mas nobles ideales a que la
humanidad aspir6 en su dificil camino.

Esto, se comprende, no significa que los ideales
marxistas sean el compendio de todos los ideales de
las clases trabajadoras del pasado y del presente. En
las nociones de las clases trabajadoras no proletarias
sobre la sociedad perfecta habia y hay bastantes
elementos falsos y utdpicos, que la clase obrera no
puede aceptar y que el marxismo-leninismo hubo de
rechazar o, en todo caso, revisar con un espiritu
critico.

La caracteristica principal del ideal marxista del
progreso social es que no descansa en buenos deseos,
sino en la prevision cientifica de las fases
consecutivas de desarrollo de la sociedad. La teoria
marxista, basada en la comprension profunda de las
leyes que rigen el desenvolvimiento de la sociedad,
convierte el secular anhelo de un futuro mejor, de
una vida justa, en el conocimiento firme de la fase de
desarrollo de la sociedad a que indefectiblemente
conducen las leyes de la historia, el proceso objetivo
de desarrollo de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccidn, y el proceso de desarrollo
de la lucha de clases en la sociedad contemporanea.

Cabria preguntar por qué las leyes de la historia,
que hasta ahora habian conducido simplemente a la
sustitucion de unas formas de explotacion y opresion
por otras, han abierto ahora repentinamente
horizontes que permiten ver cumplidos los mejores
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anhelos y esperanzas de los hombres. ;A qué se debe
esto? ;A una feliz coincidencia? ;A una casualidad?

No, no se trata de ninguna casualidad. Como ya
deciamos anteriormente, los suefios de los
trabajadores, que aspiraban a un porvenir de
felicidad, tenian una base material, eran producto de
las condiciones de su vida en una sociedad de
explotacion. Los ideales sociales de las clases
trabajadoras siempre se refirieron, de una manera o
de otra, al deseo de ver liberados a los hombres del
fardo y de las calamidades que el régimen de
explotacion les imponia. Por eso, en el momento en
que las leyes del desarrollo social colocan en el orden
del dia la supresion de este régimen, la realizacion de
los ideales de la clase obrera y de los trabajadores en
general se convierte en posible y necesaria; lo que
antes era una aspiracion utdpica se trueca en
prevision cientificamente argumentada.

"Dondequiera que miremos -escribe Lenin-, a
cada paso nos encontramos con tareas que la
humanidad estd perfectamente en condiciones de
cumplir inmediatamente. Lo impide el capitalismo,
que ha acumulado montafias de riquezas y ha
convertido a los hombres en esclavos de estas
riquezas. Ha resuelto los mas complicados problemas
de la técnica y frena la aplicacion de los adelantos
técnicos a causa de la miseria e ignorancia de
millones de seres, por la obtusa avaricia de un
pufiado de millonarios.

"La civilizacion, la libertad y la riqueza hacen
pensar bajo el capitalismo en el rico que se atraca,
que se pudre en vivo y que no permite vivir a lo que
es joven.

"Pero lo joven crece y vencera a pesar de todo.

Estas palabras de Lenin han sido confirmadas por
la historia. Podemos ver cémo en la sociedad
socialista se materializ6 ya mucho de lo que hace
largo tiempo constituia la aspiracion de los
trabajadores. El triunfo del socialismo ha puesto fin
para siempre a la explotacion del hombre por el
hombre, a la opresion nacional y a la miseria de las
masas, brinda posibilidades como jamas se
conocieron para la expansion del individuo, para la
ampliacion de la democracia, etc. Otros ideales
sociales del marxismo, que recogen los seculares
anhelos del pueblo y de sus mas eximios pensadores,
se veran realizados con el comunismo, cuando los
hombres alcancen un dominio incomparablemente
mayor sobre las fuerzas de la naturaleza y del
desarrollo social. La experiencia histérica ha
demostrado ya que la supresion del régimen de
explotacion da cuerpo y realidad a esos ideales.

De ahi, entre otras cosas, la enorme atraccién que
los ideales socialistas y comunistas de la clase obrera
ejercen sobre las mas grandes masas del pueblo y
sobre todos los hombres progresistas, cualquiera que
sea la posicion social que ocupen. Crece sin cesar el
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numero de quienes aceptan esos ideales, de quienes
llegan a la conviccion de que en ellos se traza la
Unica via que realmente puede conducir al logro de
los anhelos y esperanzas de todos los trabajadores.

Incluso muchos dirigentes de la burguesia
reaccionaria, por duros de cabeza que sean, empiezan
a comprender que esto, y no las "conspiraciones" que
en todo momento se atribuyen a los comunistas, es la
causa de los gigantescos éxitos que acompaiian a las
fuerzas del progreso y del socialismo; que, por tanto,
al comunismo Unicamente se le puede combatir con
"ideas constructivas" y con "elevados ideales".

Pero la burguesia reaccionaria no tiene ni puede
tener ideales capaces de ganarse a las grandes masas
del pueblo. De ahi que recurra al fraude directo y
trate de poner en circulacion los ideales democratico-
burgueses de su juventud revolucionaria -que le son
ajenos y que ella misma ha traicionado- o ideales
robados a la lucha que los trabajadores sostienen por
su emancipacion. Democracia, humanismo, libertad,
civilizacion y paz son palabras que en nuestros dias
no dejan de manejar los propagandistas burgueses,
aunque la historia ha demostrado que el imperialismo
es el peor enemigo de la paz y de los derechos de los
pueblos, de la libertad y la democracia, del
humanismo y de la civilizacion.

Los partidos comunistas y obreros combatieron
siempre tales propodsitos de engafar al pueblo y de
presentar como "perfectos" los inhumanos métodos
del régimen de explotacion. Esta lucha de los
comunistas se ha tratado de presentar por los
adversarios del marxismo como una accién contraria
a los ideales que profesa la mayoria de la humanidad.
Pero sus afirmaciones no pasan de ser una mentira y
una calumnia evidentes.

Cuando los comunistas denuncian la falsedad de
la democracia burguesa no dejan de ser defensores
convencidos de los ideales democraticos. Si se
muestran contra la democracia burguesa es porque
aspiran a una democracia auténtica, a la democracia
para el pueblo, que sdélo puede ser conquistada
suprimiendo el régimen de explotacion. Cuando
denuncian la falsedad del humanismo burgués, no
combaten el humanismo en general, sino que
propugnan un humanismo auténtico, que es el que
encarna el comunismo. De la misma manera, cuando
critican el individualismo burgués y se muestran
partidarios del colectivismo, los comunistas no
rebajan el valor, la dignidad y la libertad del
individuo; lo unico que hacen es rechazar la
oposicion de la persona a la colectividad, a las masas
populares; rechazan el derecho de la "personalidad"
burguesa a desarrollarse a costa de cientos y de miles
de otros seres.

La critica que los partidos comunistas y obreros
hacen de la propaganda reaccionaria, cuando ésta
trata de hacer atrayentes las cadenas de la opresion y
la explotacion capitalistas, significa una valiosa
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aportacion a la lucha en pro de los ideales del
progreso social. "La critica -escribia Marx- no ha
quitado de las cadenas las falsas flores que las
adornaban para que la humanidad siga llevando esas
cadenas en una forma desprovista de todo placer y
alegria, sino para que se las sacuda y tienda la mano
hacia la flor."'**

En nuestra época se abre ante el mundo el camino
real hacia la consecucién de los mejores ideales de
luz con que sofiaron los mas ilustres pensadores de la
humanidad. Este camino es el de la transformacion
de la sociedad segun los principios del socialismo v,
luego, del comunismo.

104 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. I, pag. 415.
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SECCION TERCERA.
ECONOMIA POLITICA DEL CAPITALISMO

INTRODUCCION

Anteriormente se sefialaba que las relaciones
economicas vienen determinadas por el caracter de
cada formacion social. Por esto, para conocer la vida
social lo primero de todo que se necesita es el estudio
del régimen econdmico de la sociedad, materia de la
cual se ocupa la economia politica marxista.

La economia politica estudia las relaciones de
produccion de los hombres y las leyes de desarrollo
de la produccion social y de distribucion de los
bienes materiales en las distintas etapas de la
sociedad humana. "La economia politica -escribe
Lenin- no se ocupa de la «producciony», sino de las
relaciones sociales de los hombres segin la
produccion, del régimen social de la produccion."'®
Ciertos elementos de esta ciencia aparecieron ya en
la época del régimen esclavista como guia de la
gestion economica. De ahi procede su denominacion
primera de "Oikonomia" ("oikos", casa, economia
doméstica, y "nomos", ley).

La economia politica empieza a desarrollarse
como ciencia a la vez que se gesta el modo capitalista
de produccion. En manos de la burguesia era un arma
ideologica contra el feudalismo.

Cuando la burguesia se lanza a la palestra
historica como clase progresiva, hallabase interesada
en el conocimiento cientifico de las leyes que rigen el
desarrollo de la produccion capitalista y en la
eliminacion de las relaciones feudales, que se
oponian al establecimiento del poder del capital. Es
en este periodo cuando aparece la economia politica
burguesa, que se conoce con el nombre de clasica.
Sus fundadores son los ingleses William Petty (1623-
1687), Adam Smith (1723-1790) y David Ricardo
(1772-1823). La economia politica clasica burguesa,
originaria de Inglaterra, es una de las fuentes de que
Marx se valié para crear la economia politica de la
clase obrera.

La economia politica es, desde su comienzo
mismo, una ciencia de clase, de partido. La economia
politica clasica, a pesar de los grandes
descubrimientos que se apunto6 en su haber, en virtud
de su caracter burgués de clase fue incapaz de revelar
hasta el fin las contradicciones del capitalismo. Los
economistas burgueses, a consecuencia de su

105y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. TI1, pags. 40-41.

limitacion de clase, consideraban el capitalismo
como la Ttnica forma natural y posible de
organizacion de la produccion social. No veian ni
podian ver su caracter histéricamente perecedero.

Cuando la clase obrera se presenta como una
fuerza independiente y poderosa, los economistas
burgueses renuncian al analisis cientifico de las leyes
del desarrollo social. En 1830 se habian delimitado
ya claramente en FEuropa las contradicciones
antagénicas de la burguesia y la clase obrera. "A
partir de este momento -escribe Marx- la lucha de
clases, practica y tedrica, adquiere unas formas cada
vez mas claramente definidas y amenazadoras. Al
propio tiempo suena la hora de muerte para la
economia cientifica burguesa. En adelante no se trata
ya de si es justo 0 no uno u otro teorema, sino de si
es util o nocivo para el capital, de si es ventajoso o
desventajoso, de si se conforma o no a las
consideraciones de la policia. La investigacion
desinteresada cede su lugar a las batallas de los
escritores a sueldo, la imparcial busqueda cientifica
es reemplazada por una apologia preconcebida y
servil."'%

La economia politica burguesa deja de servir a la
ciencia y se coloca contra ella. Su quiebra en este
periodo, como Marx advierte, "es explicada
magistralmente... por el gran sabio y critico ruso N.
Chernishevski.""”” A medida que la lucha de clases se
desarrolla, la economia politica burguesa pone mas
de manifiesto su caracter apologético y anticientifico.
Una tarea muy importante de la economia politica
marxista-leninista es la de denunciar el engafio que
ella siembra y las ilusiones que despierta.

Al mismo tiempo que la economia politica
burguesa, nace y se desarrolla la pequenoburguesa.
La gran produccion destruia la pequena propiedad
del campesino y expulsaba al artesano de su taller,
obligandoles a convertirse en proletarios "libres" y a
someterse a la disciplina cuartelaria del trabajo en las
grandes empresas capitalistas.

La economia politica pequefioburguesa expresa la
ideologia de los pequefios propietarios caidos en la
desesperacion, y siembra ilusiones acerca de la
posibilidad de volver a la "Edad de Oro" en que

19 C. Marx, EI Capital, ed. cit., t. 1, pag. 13.
197.C. Marx, EI Capital, ed. cit., t. 1, pag. 13.
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existia la hacienda independiente de los campesinos
y artesanos. Su fundador es el economista suizo
Sismondi (1773-1842), quien con un espiritu
pequenioburgués hace la critica del capitalismo, sin
comprender su significado historico como fase
necesaria en el desenvolvimiento de la produccion
social. Los discipulos de Sismondi insistieron sobre
todo en los lados débiles de su teoria, en la utopia
reaccionaria de volver la historia atras y de
reemplazar la gran produccién, que aseguraba una
alta productividad del trabajo, por la rudimentaria
pequeia produccion de la comunidad campesina, en
la que la agricultura habia de combinarse con las
industrias artesanas.

En Rusia eran seguidores de Sismondi los
populistas, las concepciones econdmicas de los
cuales fueron sometidas por V. I. Lenin a una critica
demoledora. La economia politica pequefoburguesa
ha encontrado adeptos sobre todo en los paises de
produccion capitalista débilmente desarrollada y con
un gran peso de la produccion de los campesinos y
artesanos. No es capaz de determinar acertadamente
las perspectivas del desarrollo social, si bien a
menudo cumple un papel provechoso con su critica
de los vicios del capitalismo y del imperialismo
contemporaneo.

El andlisis genuinamente cientifico del modo
capitalista de produccion, asi como de los modos de
produccion que le precedieron -de la comunidad
primitiva, del esclavismo y del feudalismo-, lo
encontramos en las obras de los grandes jefes y
maestros de la clase obrera C. Marx y F. Engels.

El marxismo, que pone de manifiesto las leyes
econdmicas a que estd sujeto el nacimiento y el
desarrollo del modo capitalista de produccion, no se
limitaba a levantar el velo que encubria el pasado de
la humanidad, sino que también permitia ver el
futuro. Con asombrosa exactitud cientifica, que la
marcha de la historia ha venido a confirmar, el
marxismo determinaba las condiciones en que el
capitalismo habria  de ser  reemplazado
inevitablemente por un modo de producciéon mas
elevado, como es el del socialismo y el comunismo.
El mas importante entre los estudios econémicos de
C. Marx, El Capital, es la mejor arma tedrica de que
dispone la clase obrera. Esta obra genial posee la
asombrosa capacidad de no envejecer, de no perder
su fuego combativo ni su aplastante vigor. Medio
siglo mas tarde de la aparicion del primer tomo de E/
Capital veia la luz El imperialismo, fase superior del
capitalismo, de V. L. Lenin, obra en la que se amplia
la teoria general del capitalismo y se expone la
doctrina de su nueva fase, del imperialismo. Este
trabajo de V. L Lenin, lo mismo que otras
investigaciones suyas acerca de la economia politica
del capitalismo, es una explicacion genial, en el
terreno econémico, de las leyes de desarrollo de la
revolucion proletaria en las condiciones propias del

imperialismo.

La teoria econdmica es una de las grandes partes
integrantes del marxismo-leninismo. Pone de
manifiesto la accion de las leyes econdmicas
objetivas -cuyo conocimiento acertado es necesario
para el éxito de los partidos comunistas y obreros en
su labor practica-, y ayuda a los trabajadores de los
paises capitalistas a elaborar una tactica justa en su
lucha de clases con la burguesia. En los paises
socialistas, los partidos marxistas-leninistas se
apoyan en las leyes descubiertas por la economia
politica para dirigir la vida econdmica de sus paises y
encaminarlos hacia la construccion del comunismo.

Capitulo VIII. El capitalismo premonopolista

1. Aparicion de las relaciones capitalistas

La produccioén capitalista necesita para existir dos
condiciones. Una es la concentracion de los medios
fundamentales de producciéon en manos de los
capitalistas. Otra es que carezcan de medios de
produccion la mayoria o una parte importante de los
miembros de la sociedad. Esto obliga a quienes no
tienen nada mas que sus manos a convertirse en
trabajadores asalariados en las empresas de los
capitalistas para no morirse de hambre.

En la sociedad feudal la clase dominante la
constituian los sefiores, que eran los propietarios del
suelo. Ellos explotaban a quienes cultivaban la tierra
y, dentro de su feudo, a los campesinos y artesanos
que disponian de sus propios medios de produccion.
La transformacion de la sociedad feudal en
capitalista se hizo posible cuando gran parte de los
campesinos y artesanos se vieron desposeidos de los
medios de produccion, es decir, cuando a un lado
fueron colocados los medios de produccion y al otro
los productores. Requeriase, ademas, que el puesto
del senor feudal, como fuerza econémica dominante,
pasase a ocuparlo el capitalista, que disponia de
efectivos y de recursos materiales para explotar su
empresa con la ayuda de trabajadores asalariados.

La tarea de desbrozar el terreno para el desarrollo
de la produccion capitalista exigid toda la época
histérica que es el paso del feudalismo al
capitalismo. Caracteristicas de esta época son la
destruccion de los pilares sobre los que se asentaba la
sociedad feudal; la dolorosa y cruenta epopeya que
acaba con la ruina de los campesinos y artesanos; la
acumulacion de riquezas en manos de la naciente
clase burguesa con ayuda de la depredacion en las
colonias, de la trata de esclavos, de la usura, de la
pirateria 'y de otros crimenes y violencias.
Expulsados de sus aldeas y desposeidos de la tierra,
los hombres se veian obligados a convertirse en
obreros asalariados. El capitalismo naciente no se
limita a poner en juego el hambre, sino que recurre a
la fuerza para empujar a sus empresas a los antiguos
campesinos y artesanos, y no se detiene ante el
derramamiento de sangre cuando se trata de
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acostumbrarlos a la disciplina del trabajo asalariado.
El capitalismo erige su sistema sobre los huesos de
miles y miles de seres arruinados y martirizados.

"... El capital recién nacido -escribe Marx- resuma
sangre y fango por todos los poros desde los pies a la
cabeza."'"

Estos dos procesos simultdneos -aparicion de los
obreros asalariados, de los proletarios, y acumulacion
de riquezas en manos de los capitalistas- es lo que
Marx denomina acumulacion primitiva del capital.
Esta acumulacion primitiva, que historicamente
precede a la sociedad burguesa, debe ser diferenciada
de la acumulacion de capital que constantemente
tiene lugar como resultado de la explotacion a que
los obreros se ven sometidos en las empresas
capitalistas. Ahora bien, la acumulacion primitiva no
es cosa que pertenece exclusivamente al pasado;
algunos de sus métodos se siguen aplicando en las
colonias y en los paises econémicamente débiles.

En la época de la acumulacién primitiva aparecen
las relaciones capitalistas. Surgen una nueva clase de
explotadores, los capitalistas, y otra de explotados,
los obreros asalariados o proletarios. El paso del
feudalismo al capitalismo se realiza en los paises de
Europa Occidental mediante las revoluciones
burguesas de los siglos XVII y XVII, a
consecuencia de las cuales la burguesia se convierte
en la fuerza dominante en la esfera politica, y no sélo
en la econdmica.

En Rusia, la servidumbre de la gleba fue
suprimida mas tarde que en otros muchos paises y
sus restos se conservaron hasta la misma Gran
Revolucion Socialista de Octubre. Al ser abolida la
servidumbre, en 1861, se inicia en el pais la época
del desarrollo capitalista y se produce la sustitucion
del régimen feudal por el capitalista.

2. Produccion mercantil. Mercancia. Ley del
valor y dinero

El capitalismo es la forma superior de la
produccion mercantil, y por eso C. Marx comienza
en El Capital su estudio del capitalismo con el
analisis de la mercancia. El intercambio de
mercancias, escribe V. 1. Lenin, es "la relacion mas
simple, ordinaria, fundamental, la mas extendida y
corriente, miles de millones de veces repetida, de la
sociedad burguesa (mercantil)..."'” En la mercancia,
en el intercambio de una mercancia por otra,
descubre Marx el embrion de las contradicciones y
particularidades del capitalismo.

La produccion mercantil es aquella que produce
para el cambio, para la venta. Viene a sustituir a la
economia natural, que era la forma preponderante de
produccion del régimen esclavista y del feudalismo.
Sus origenes hay que buscarlos en el periodo de
desintegracion del régimen de la comunidad

198 C. Marx, EI Capital, ed. cit., t. 1, pag. 764.
1%V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXVIII, pag. 358.
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primitiva, tiempo desde el cual adquiere una
significacion cada vez mayor.

En las primeras etapas fue una produccion
mercantil simple, que se basaba en la propiedad
privada y en el trabajo personal de los pequefios
productores -campesinos y artesanos-, que no
explotaban el trabajo ajeno. Las premisas de los
avances de la produccion mercantil son la division
social del trabajo y la propiedad privada sobre los
medios de produccion.

La mercancia.

No todo producto del trabajo es mercancia. Si
alguien destina el fruto de su trabajo a satisfacer sus
propias necesidades o las necesidades de su familia
no crea una mercancia, sino un producto, una cosa.
La mercancia es tnicamente el producto del trabajo
que es empleado o consumido a través del cambio
(compraventa). La mercancia posee dos propiedades.
Su capacidad para satisfacer una necesidad humana
la convierte en valor de uso. En el mercado, los
valores de uso de un mismo género, por ejemplo, el
trigo, son cambiados por valores de uso de un género
distinto, por ejemplo, el hierro. La capacidad de la
mercancia para ser cambiada por otra mercancia la
convierte en valor de cambio. El trueque de una
mercancia por otra muestra que entre ellas hay algo
de comun, que permite compararlas y valorarlas
reciprocamente. Eso que las mercancias tienen de
comun no se refiere a sus propiedades fisicas: peso,
volumen, forma, etc.; al contrario, las propiedades
fisicas de las mercancias no pueden ser mas diversas.
Lo que tienen de comun es que todas ellas son
productos del trabajo humano. Desde este punto de
vista, todas las mercancias son a modo de un trabajo
humano concentrado. Y como materializacion del
trabajo en ellas contenido, las mercancias son
valores. La proporcion en que una mercancia es
cambiada por otra no es arbitraria, sino determinada.
El valor de cambio, que expresa las proporciones
cuantitativas de éste, no es sino la forma en que se
manifiesta el valor contenido en la mercancia. La
mercancia une en si el valor de uso y el valor.

La cuantia del valor viene determinada por el
trabajo, aunque no por el trabajo invertido en la
produccion de esa mercancia precisamente. Cosas
iguales pueden ser producidas por personas distintas,
que emplean distintos instrumentos e invierten un
tiempo diverso, es decir, una desigual cantidad de
trabajo. El valor queda determinado por el trabajo
invertido por término medio en la sociedad para la
produccion de mercancias de un mismo género. Es lo
que se denomina trabajo socialmente necesario, y
puede ser medido también por el tiempo de trabajo.
"El tiempo de trabajo socialmente necesario -escribe
Marx- es el tiempo de trabajo que se necesita para
producir un valor de uso en presencia de condiciones
socialmente normales de produccion y atendido el
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nivel medio, dentro de una sociedad concreta, de
capacidad y de intensidad del trabajo."""° El valor de
las mercancias disminuye al crecer la productividad
del trabajo social, puesto que para la obtencion de
una unidad se requiere cada vez menos trabajo, cada
vez menos tiempo de trabajo.

El trabajo materializado en la mercancia.

La doctrina del valor de las mercancias por el
trabajo fue esbozada por los clasicos de la economia
politica burguesa, Adam Smith y David Ricardo,
pero solo Marx la expuso de manera consecuente y la
argumentd en todos sus aspectos. Marx llevo a cabo
un descubrimiento genial al revelar el doble caracter
del trabajo que crea la mercancia.

El valor de uso de la mercancia es creado por el
trabajo de una especializaciéon determinada, por el
trabajo concreto. Los tipos de trabajo concreto son
tan diversos como los valores de uso. Distinguense
entre si por los procedimientos y medios de trabajo
que se aplican. En cada valor de uso va materializado
un determinado tipo de trabajo concreto. Sin
embargo, cualquiera que sea la cosa que se produzca,
el trabajo, independientemente de sus caracteristicas
concretas, siempre es una inversion de energia
humana -fisica, nerviosa, intelectual-, y en este
sentido siempre es trabajo humano, trabajo en
general. El valor de la mercancia lo crea el trabajo
humano que interviene como inversion de fuerza de
trabajo humano en general, independientemente de la
forma en que se realice esta inversion, como trabajo
abstracto.

El trabajo abstracto y el concreto son dos aspectos
del trabajo materializado en la mercancia. "Todo
trabajo es una inversion de fuerza de trabajo humano
en el sentido fisioloégico de la palabra, y como tal
trabajo igual o abstractamente humano forma el valor
de las mercancias. Todo trabajo es también una
inversion de fuerza de trabajo humano en forma
especial y acomodada a un fin, y en esta calidad de
trabajo util concreto crea los valores de uso."'"!

De la misma manera que un valor de uso se
diferencia cualitativamente de otro valor de uso, un
trabajo concreto se diferencia cualitativamente de
otro. Y de la misma manera también que el valor de
una mercancia se diferencia del valor de otra solo
cuantitativamente, el trabajo abstracto contenido en
una y otra se diferencian solo cuantitativamente.

Al cambiar las mercancias por ellos producidas,
los hombres equiparan unos a otros los géneros mas
diversos de trabajo. Tras las relaciones de cambio se
encuentra la division social del trabajo. Dichas
relaciones expresan en el mercado las relaciones
reciprocas de los productores de mercancias en la
produccion social. Y el valor, la relacion de valor, no
es por eso una relacion entre cosas, sino entre

10'C. Marx, EI Capital, ed. cit., t. 1, pag. 45.
"' C. Marx, EI Capital, ed. cit., t. 1, pag. 53.

hombres, entre productores de mercancias. El valor
es una relacion social de produccidon que, encubierta
por su envoltura material, s6lo se revela a través de
las relaciones de las cosas. El valor de la mercancia
es creado por el trabajo invertido en su produccion,
pero unicamente se manifiesta en el cambio, sélo
cuando una mercancia es equiparada a otra.

El dinero.

Primeramente el cambio era un fendmeno
incidental y esporadico. Se verificaba el trueque de
un producto por otro. Con el avance de la division
social del trabajo, el cambio se hace mdas regular.
Crece el numero de productos especialmente
destinados al cambio. La mercancia mas comun
comienza poco a poco a actuar de equivalente
universal, es decir, como mercancia que cumple el
papel de intermediario en el cambio. En vez del
trueque de la mercancia propia por otra de la que se
siente necesidad (para lo cual se requeria
obligatoriamente la presencia de un comprador que
dispusiera de la mercancia precisa al vendedor), los
hombres comienzan a cambiar su mercancia por otra
que es un equivalente universal y con la que siempre
se podia adquirir una mercancia cualquiera. Segin
los lugares, el papel de equivalente universal corre a
cargo de mercancias diversas: el ganado, las pieles, la
sal, el cobre, el hierro, etc. Mas tarde se concentra en
los metales nobles: la plata y el oro.

Por sus propiedades naturales, los metales nobles
se acomodan muy bien al papel de equivalente
universal. Conservan siempre unas mismas
cualidades, no se deterioran y pueden ser divididos
facilmente en las partes mas pequefias. De ahi que al
extenderse el cambio, pasasen espontanecamente a
ejercer las funciones de equivalente universal y se
convirtiesen en dinero. El dinero es una mercancia
especifica que cumple el papel de equivalente
universal para todas las mercancias. No aparecio por
orden de nadie, no es invencion de un individuo ni el
resultado de un acuerdo entre los hombres. No, los
metales nobles se diferenciaron del mundo de las
mercancias y se convirtieron en dinero gracias a un
prolongado proceso de desarrollo del trueque. El
dinero es una mercancia especial que sirve para
facilitar el cambio de todas las mercancias restantes.
Su capacidad de convertirse en equivalente universal
reside en su valor de uso. La esencia del dinero
queda expresada en las funciones que cumple en la
economia mercantil.

Lo primero de todo, el dinero cumple la funcion
de medida del valor de todas las demas mercancias.
Cualquier mercancia encuentra la expresion de su
valor en dinero. Nadie dice: un par de botas equivale
a un metro de paflo, sino: las botas cuestan tantos
rublos, o ddlares, libras, coronas, etc. El valor de la
mercancia expresado en dinero es el precio.

El dinero sirve también como medio de
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circulacion. El pafiero no cambia su pafio por botas.
Lo vende, a cambio de dinero, y con el dinero
obtenido adquiere las botas. Al aparecer el dinero, el
trueque es sustituido por la circulacion mercantil, es
decir, por el cambio con la ayuda del dinero. La
féormula de la circulacion mercantil es: mercancia —
dinero - mercancia.

La cantidad de dinero necesario para cubrir las
necesidades de la circulacion mercantil viene
determinada por el conjunto de precios de las
mercancias dividido por el numero de ciclos de la
unidad monetaria. Si en un pais el total de los precios
de todas las mercancias realizadas en un tiempo
determinado, en un afio, por ejemplo, es de 10.000
millones de unidades monetarias (dolares, francos,
marcos, etc.) y si cada unidad monetaria realiza en el
transcurso del afio diez ciclos, la cantidad de dinero
necesario para la circulacion del conjunto de
mercancias sera de 1.000 millones.

Las monedas de oro eran a menudo sustituidas por
las de plata y de cobre; mas tarde aparecio el papel
moneda. Este, emitido por el Estado, reemplaza al
oro en calidad de medio de circulacion. Equivale al
oro y su cantidad debe ser la misma que la del oro
empleado como tal medio. Si la cantidad de papel
moneda lanzado a la circulaciéon es superior a la
cantidad de monedas de oro requeridas para cubrir
las necesidades del comercio, el papel moneda se
desvaloriza. Si en un pais la circulacion de
mercancias necesita de un total de 1.000 millones de
unidades monetarias oro y el Estado emite 2.000
millones de unidades en papel moneda, el resultado
sera que con un billete -supongamos, de 10 dolares-
se podran adquirir las mismas mercancias que con 5
dolares oro.

A partir del fin de la primera guerra mundial la
circulacion monetaria capitalista se caracteriza por
una extraordinaria inestabilidad del papel moneda, el
cual, a consecuencia de las excesivas emisiones,
pierde a menudo su valor. La desvalorizacién del
dinero se conoce con el nombre de inflacion,
fenémeno que repercute desfavorablemente sobre el
nivel de vida de los trabajadores, que viven de su
salario.

El dinero cumple la funcion de medio de
acumulacion. Con ¢él se puede adquirir siempre
cualquier mercancia, por lo que es un representante
universal de la riqueza. La acumulacion de riquezas
se produce por esto en forma de acumulacion de
dinero.

En las compras y ventas a crédito, el dinero
cumple la funcion de medio de pago. Gracias al
crédito se reduce la cantidad de dinero en efectivo
necesario para la circulacion.

Cuando se trata del comercio entre paises, el
dinero cumple la funciéon de dinero mundial. Para
estas operaciones se utiliza el oro.

Academia de ciencias de la URSS

Ley del valor.

La ley del valor es la ley econdémica de la
produccion mercantil segun la cual el intercambio de
mercancias se rige por la cantidad de trabajo
socialmente necesario invertido en su produccion.
Dentro de la produccién mercantil cada productor
trabaja aislado de los otros, con vistas al mercado,
donde ninguno de ellos conoce de antemano el
volumen de la demanda. La igualdad entre la
demanda y la oferta, con tal anarquia de la
produccion, solo puede ser establecida casualmente,
como consecuencia de constantes fluctuaciones. Esto
hace que, a menudo, los precios de las mercancias se
aparten de su valor; unas veces son mas altos y otras
mas bajos. Si la oferta es superior a la demanda, los
precios caen por debajo del valor; si la demanda es
superior a la oferta, ocurre lo contrario.

Ahora bien, los precios de las mercancias tienden
invariablemente a igualarse con el valor de las
mismas. Si el precio de una mercancia es superior a
su valor, esto origina un incremento de la
produccion, con lo que la oferta aumenta y el precio
baja inevitablemente hasta el nivel del valor. De esta
manera se equilibran reciprocamente en su conjunto
las oscilaciones que respecto del valor sufren los
precios, en mas o menos. En cada momento concreto,
en virtud de diversas causas, los precios de una
mercancia cualquiera pueden apartarse del valor,
pero los precios medios, si tomamos periodos
prolongados, coinciden con ¢él con bastante
aproximacion.

En la sociedad basada en la propiedad privada, la
ley del valor, actuando a través del mecanismo de la
competencia, regula las proporciones en que el
trabajo social y los medios de produccion se
distribuyen entre los distintos sectores de la
economia. La constante fluctuacion de los precios
empuja a una parte de los productores de mercancias
a abandonar los sectores en que la oferta supera a la
demanda, y los precios caen por debajo del valor. El
descenso de los precios influye de manera diversa
sobre los distintos grupos de productores de
mercancias. Los mas habiles, emprendedores y
fuertes mejoran sus posiciones, mientras que los
débiles se arruinan. El enriquecimiento de unos
pocos a expensas de la ruina de la gran mayoria es el
resultado de las constantes fluctuaciones de los
precios y de su desviacion respecto del valor. Pero no
es esto solo lo que origina la ruina del conjunto de
los pequeios productores bajo los efectos de la
competencia. No los salva tampoco la venta de las
mercancias por su valor. La ley del valor es la ley del
desarrollo elemental de las fuerzas productivas. Los
productores que utilizan una maquinaria y unas
técnicas mas perfectas se encuentran en una posicion
mas ventajosa, puesto que sus mercancias requieren
un desembolso menor que los gastos socialmente
necesarios, mientras que otros muchos productores
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han de hacer desembolsos superiores a los gastos
socialmente necesarios por unidad de producto. Estos
ultimos no pueden resistir la competencia con
contrincantes mas fuertes. El resultado es que
algunos productores, que forman una minoria muy
reducida, se convierten en capitalistas, mientras que
el resto se arruinan y se ven obligados a vivir de la
venta de su fuerza de trabajo. Los medios de
produccién se concentran cada vez mas en manos de
los capitalistas, con lo que inevitablemente viene la
transformacion de la economia mercantil simple en
capitalista.

Asi, pues, la ley del valor cumple en la economia
mercantil, por intermedio del mecanismo de la
competencia, tres importantes funciones: ejerce de
regulador en la distribucion de la fuerza de trabajo y
de los medios de produccion entre los sectores
economicos; cumple el papel de motor del progreso
técnico, y conduce al desarrollo de las relaciones
capitalistas, condenando a la desaparicion y la ruina a
los pequefios productores de mercancias.

3. La plusvalia, piedra angular de la teoria
econémica de Marx

Marx reveld el caracter antagonico de las
relaciones entre el trabajo y el capital, relaciones que
son el eje alrededor del cual gira todo el sistema
capitalista de economia. Sus estudios sobre la
plusvalia significan wuna explicacion cientifica
completa del proceso de la explotacion de los obreros
por los capitalistas.

El analisis de Marx deriva de un hecho tan
sencillo y conocido como es el de que los capitalistas
adquieren primeramente las mercancias necesarias
para la produccion y luego venden los articulos de
sus empresas por una cantidad mayor que la que ellos
invirtieron.

En la circulaciéon mercantil simple, el productor
vende su mercancia para adquirir otra mercancia. La
meta final de la circulacion mercantil simple es la
satisfaccion de necesidades. Su férmula, segin
vimos, era: mercancia - dinero - mercancia. Muy
distinto es el proceso de circulacion cuando la
mercancia es adquirida no con objeto de satisfacer
directamente una u otra necesidad, sino para la venta.
La formula de este nuevo proceso es: dinero -
mercancia - dinero. Comprar para vender
unicamente tiene sentido cuando del conjunto de la
operacion se obtiene una suma de dinero mayor que
la primeramente invertida. Quien compra para vender
lo hace para vender mas caro. Este incremento de la
suma inicial del valor lo convierte en capital. El
capital es un valor que crece por si mismo. Su
primera forma es el dinero. El proceso de la
produccién capitalista comienza con la adquisicion
de medios de produccion y de fuerza de trabajo; es
decir, que el capital pierde su forma monetaria y se
convierte en capital productivo. Las mercancias

producidas las vende el capitalista en el mercado, con
lo que convierte el capital mercantil en monetario. El
capital recobra la forma que primeramente
presentaba. Pero el capitalista obtiene mas dinero del
que habia invertido hasta el comienzo de la
produccion. El cambio tiene lugar segin el valor
(porque si unos venden mds caro y otros mas barato,
en el conjunto de la sociedad esto se equilibra). Nos
preguntamos entonces: ;como puede el propietario
de dinero, el capitalista, que compra y vende
mercancias por su valor, obtener de la circulacion un
valor mas elevado? La respuesta, que la economia
politica burguesa no habia podido dilucidar, nos la
proporciona Marx. Resulta que esto es posible solo
porque el propietario de dinero encuentra en el
mercado una mercancia muy peculiar, que al ser
consumida origina un valor nuevo. Es la fuerza de
trabajo. Veamos qué caracteristicas presenta esta
mercancia segiin expone F. Engels el problema.

La produccion de plusvalia.

(Qué valor tiene la fuerza de trabajo? El valor de
cada mercancia se mide por el trabajo necesario para
producirla. La fuerza de trabajo existe en el obrero
vivo, el cual ha de disponer de determinados recursos
para atender a las necesidades suyas y de su familia.
El tiempo de trabajo necesario para la produccion de
dichos recursos determina el valor de la fuerza de
trabajo.

"Supongamos -escribe Engels- que estos medios
necesarios para la vida representan, de dia en dia, un
tiempo de trabajo de seis horas. Por lo tanto, cuando
nuestro capitalista inicia su negocio compra para el
funcionamiento de la empresa fuerza de trabajo, es
decir, contrata al obrero, al cual paga el valor
completo de un dia de su fuerza de trabajo si le abona
una suma que expresa seis horas de este trabajo
precisamente. Por consiguiente, basta que el obrero
trabaje seis horas en provecho del capitalista para que
éste se resarza por completo del desembolso hecho,
es decir, del pago del valor de un dia de fuerza de
trabajo.

"Pero el dinero no se convierte por esto en capital,
no produce ninguna plusvalia. Por esto, el comprador
de fuerza de trabajo comprende de manera totalmente
distinta el caracter del contrato por él concluido. El
hecho de que para que el obrero subsista durante
veinticuatro horas se necesiten solo seis horas de
trabajo no representa el menor obstaculo para que
este obrero trabaje doce horas de esas veinticuatro. El
valor de la fuerza de trabajo y el valor creado por la
fuerza de trabajo son dos magnitudes distintas... Asi,
el valor por el que el obrero le resulta al capitalista,
segun nuestro supuesto, es el producto de seis horas
de trabajo, mientras que el valor que el obrero
proporciona al capitalista es el producto de doce
horas de trabajo.

"Al bolsillo del propietario del dinero va a parar la
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diferencia: las seis horas de trabajo complementario
no pagado, el producto complementario no pagado en
el que se materializa un trabajo de seis horas. El
juego de manos ha sido hecho. La plusvalia ha sido
producida, el dinero se ha convertido en capital."'"

El origen de la plusvalia (parte considerable de la
cual forma la ganancia del capitalista) es ahora
perfectamente claro y natural. El valor de la fuerza de
trabajo ha sido abonado, pero este valor es bastante
menos de lo que el capitalista puede extraer de la
fuerza de trabajo; esta diferencia, el trabajo no
pagado, es precisamente lo que forma la parte del
capitalista, o0 mas exactamente, de la clase capitalista.

Este trabajo no satisfecho es el que mantiene a
todos los miembros no trabajadores de la sociedad.
De ¢l salen los impuestos y contribuciones con que
es gravada la clase capitalista, la renta de la tierra de
los propietarios del suelo, etc. Sobre ¢l descansa todo
el régimen social del capitalismo.

La explotacion capitalista.

Asi, pues, el obrero asalariado crea durante una
parte de su jornada de trabajo el producto necesario
para su propio sustento. Esta parte de la jornada es lo
que Marx denomina tiempo de trabajo necesario; el
trabajo invertido en este tiempo es el trabajo
necesario. Durante la otra parte de la jornada -tiempo
de trabajo complementario-, el obrero, con su
trabajo complementario, crea la plusvalia. La
plusvalia (p) es el valor creado por el trabajo del
obrero por encima del valor de su fuerza de trabajo y
que el capitalista se apropia a titulo gratuito.

La esencia del proceso de la explotacion
capitalista radica, pues, en la produccion de
plusvalia. Lo que a los capitalistas les interesa no es
la produccion de medios de produccion y de articulos
de consumo, utiles para la sociedad, sino la obtencion
del maximo de plusvalia. La avidez de los
capitalistas en este sentido es insaciable.

El capital.

En la sociedad capitalista, la explotacion del
trabajo asalariado sirve para mantener y acrecer el
valor perteneciente al capitalista, para ampliar el
poder y la dominacion del capital. Este es el valor
que produce la plusvalia. Los economistas burgueses
afirmaban y afirman que todo medio de produccion
es capital. Silencian deliberadamente el hecho
indiscutible de que los medios de produccion se
convierten en capital Unicamente cuando se
transforman en medio de explotacion de los obreros,
que el capital no es una cosa, sino una relacion social
entre las clases principales de la sociedad burguesa,
la relacion de explotacion de los obreros asalariados
por los duefios de los medios de produccion.

La comprension marxista-leninista del capital
como relacion social revela la esencia del modo

"2 F Engels, Anti-Diihring, ed. cit., pags. 192-193.
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burgués de explotacion, que es la explotacion por la
clase capitalista de los obreros asalariados que viven
de la venta de su fuerza de trabajo.

En el capital hay que distinguir dos partes: el
capital constante (c), invertido en los medios de
produccion (locales, maquinas, combustible, materias
primas, etc.) y el capital variable (v), que es el que se
destina a la adquisicion de fuerza de trabajo. La parte
que uno y otro toman en la produccion de plusvalia
no es la misma. Aun participando en el proceso
general, los medios de produccién no crean ningin
valor nuevo. El valor del capital constante, de una
vez o por partes, pasa al producto obtenido. Otra cosa
es el capital variable. Crece y en el proceso de
produccion crea plusvalia. La relacion entre la
plusvalia y el capital variable (P/v) expresa el grado
de explotacion del trabajo por el capital y se
denomina cuota de plusvalia (p').

El aumento de la plusvalia sigue dos caminos. El
primero es el de prolongar la jornada o intensificar el
trabajo (aumento de la tension del trabajo, aumento
de la inversion de energia humana por unidad de
tiempo). Es lo que Marx denomind plusvalia
absoluta. El segundo camino es el de reducir el
tiempo de trabajo necesario. Segin el término de
Marx, es la plusvalia relativa.

Si fuera posible, el capitalista aumentaria la
jornada de trabajo hasta las veinticuatro horas, pues
cuanto mas larga es, mas plusvalia se crea. El obrero,
por el contrario, tiene interés en reducirla. Se produce
asi la lucha por acortar la duracion de la jornada de
trabajo. Iniciada en los paises capitalistas con las
primeras acciones obreras, a comienzos del siglo
XIX, no se vio interrumpida nunca. De ahi que los
capitalistas no puedan alargar ilimitadamente la
jornada. La produccion de plusvalia absoluta sigue
actualmente en los paises capitalistas la via de la
intensificacion del trabajo.

La produccion de plusvalia relativa se consigue
aumentando el tiempo complementario sin alterar la
duracién de la jornada, es decir, reduciendo la parte
de la jornada que se necesita para compensar el valor
de la fuerza de trabajo. Esto se consigue mediante la
elevacion de la productividad del trabajo en los
sectores de la industria que producen articulos de
consumo vitalmente necesarios para los obreros y el
conjunto de los cuales determina el valor de la fuerza
de trabajo. Cuanto mas alta es la productividad de
trabajo en estos sectores y menor es el valor de su
produccion, mas corto es el tiempo de trabajo
necesario y, por consiguiente, mayor es el tiempo de
trabajo complementario en todas las empresas
capitalistas.

El tiempo de trabajo necesario se reduce también
elevando la productividad del trabajo en los sectores
de la produccion que proporcionan medios de
produccion para la produccion de articulos de
consumo.
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Algunos capitalistas pueden lograr también una
plusvalia extraordinaria. Esta se consigue con la
aplicacion de perfeccionamientos técnicos de que los
otros carecen. En tal caso invertirdn menos recursos
para la obtencion de cada articulo producido, aunque
las mercancias las venderan a los precios que son
comunes entre la generalidad de los productores de
este articulo concreto. De ahi que los propietarios de
empresas mejor montadas, con un equipo mas
perfecto, obtengan un excedente de plusvalia por
encima de lo ordinario. Eso es la plusvalia
extraordinaria.

Pero también los demas capitalistas tratan de
obtener una mayor plusvalia, y en busca de plusvalia
extraordinaria perfeccionan sus instalaciones. A ello
les empuja la competencia.

En su analisis de la produccion de plusvalia
relativa, Marx investiga las tres fases historicas de
incremento de la productividad del trabajo por el
capitalismo: 1) cooperacion simple, 2) manufactura y
3) gran industria maquinizada.

La cooperacion capitalista simple es la
concentracion mas o menos grande de obreros
asalariados para producir un mismo articulo bajo la
direccion del capitalista. La técnica es manual y no
hay division del trabajo. Pero la agrupacion de los
obreros proporciona ya de por si cierto incremento de
la productividad. La manufactura es la cooperacion
capitalista basada en la division del trabajo, aunque
con una técnica manual. Comparandola con Ia
cooperacion simple proporciona un importante
incremento de la productividad del trabajo. Ahora
bien, la manufactura no podia acabar con la pequefia
producciéon y convertirse en la forma preponderante
dentro de la industria. El capitalismo so6lo se hace
duefio y sefior de la situacién cuando pasa a la
industria maquinizada, que es la forma superior de
desarrollo de la gran produccion capitalista. La
industria maquinizada acaba con la pequena
produccion, amplia la esfera de dominacion del
capital y propicia el constante incremento de la
creacion de plusvalia.

La teoria de la plusvalia de Marx pone de relieve
el modo como en la sociedad burguesa tiene lugar el
proceso de explotacion del obrero por el capitalista.
Demuestra que solo el trabajo de los obreros
asalariados es la fuente constante e inagotable de las
riquezas que afluyen a los capitalistas. La teoria de la
plusvalia pone al desnudo la doblez de quienes
afirman que el régimen burgués descansa en la
igualdad de los obreros y capitalistas y en la armonia
de sus intereses. Esta teoria revela la irreductible
contradiccion, cada vez mas honda, entre Ilos
intereses del capital y del trabajo y moviliza a las
masas para la lucha contra el capital.

4. El salario
La teoria del salario afecta a los intereses vitales

de las clases de la sociedad burguesa y es uno de los
problemas mas candentes de la ciencia economica.

Bajo el capitalismo, el salario es el precio de la
fuerza de trabajo. Se crea, sin embargo, la falsa
apariencia de que es el precio del trabajo, de que el
capitalista retribuye al obrero su trabajo y todo su
trabajo. La realidad es que el trabajo crea valor, pero
no tiene valor de por si. Lo que el capitalista
retribuye al obrero no es en modo alguno su trabajo,
sino su fuerza de trabajo. "...El salario no es lo que
parece, no es el valor -o precio- del trabajo, sino una
forma enmascarada del valor -o precio- de la fuerza
de trabajo.""” Como el salario no se presenta como
lo que realmente es, Marx lo denomina forma
metamorfoseada del valor, o precio, de la fuerza de
trabajo.

La cuantia del salario viene integrada por dos
elementos: a) el puramente fisico, en el que entra el
valor de los medios absolutamente necesarios para la
vida del obrero, la conservacion de su capacidad de
trabajo y el sustento de su familia; b) el historico o
social, que depende del nivel de las necesidades
vitales y demandas culturales en que se form¢é la
clase obrera de cada pais concreto.

Los capitalistas tratan de rebajar el salario hasta
su minimo fisico. La clase obrera lucha para elevar
su nivel de vida. Por eso el movimiento del salario
depende sensiblemente de la lucha de clase del
proletariado, de su organizacion, del grado de su
resistencia al capital. La lucha de la clase obrera por
mejorar las condiciones de trabajo y elevar su nivel
de vida, dentro del régimen de propiedad privada
sobre los medios de produccion y del poder politico
de la burguesia, puede aliviar su situacion; no afecta,
sin embargo, a las bases del régimen capitalista y no
puede emancipar a los trabajadores de la esclavitud
asalariada a que los capitalistas los tienen sujetos.

En la sociedad capitalista imperan dos formas
fundamentales de salario: por tiempo y por piezas. El
salario por tiempo expresa directamente el valor de la
fuerza de trabajo por horas, dias, semanas o meses.
Se trata del pago de una hora, un dia, una semana o
un mes de trabajo. El salario por piezas se determina
a base del salario por tiempo. Supongamos que el
salario de una hora es de 90 centavos. Si en el
transcurso de una hora el obrero produce dos piezas,
percibira 45 centavos por cada una de las piezas
fabricadas.

El salario por piezas empuja al obrero a trabajar
con la intensidad maxima. Siguiendo nuestro
ejemplo, si en vez de dos piezas produce tres, su
salario aumentara el 50 por ciento. Pero la época de
bonanza le dura muy poco. El capitalista no tarda en
revisar las tarifas y el beneficio de la intensificacion
del trabajo es para él en ultima instancia. El sistema
en cadena y otras maquinas cuyo movimiento obliga

3 C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. 11, Mosci, 1955,
pag. 20.




116

al obrero a trabajar sin descanso y con una enorme
tension, permite a los capitalistas, con el salario por
tiempo, alcanzar una extraordinaria intensidad del
trabajo.

El incremento de la produccion a expensas de la
intensidad del trabajo aumenta el valor de la fuerza
de trabajo, pues ésta es invertida en cantidad mayor.
Ha de seguir, pues, un aumento del salario, pero éste,
ordinariamente, no corresponde al ascenso de la
intensidad del trabajo.

Refiriéndose a que el crecimiento del precio de la
fuerza de trabajo no significa en modo alguno que se
eleve por encima de su valor, Marx observa: "Puede
ir acompaiiado, al contrario, de la caida de su precio
por debajo del valor. Esto ultimo tiene lugar en todos
los casos en que la elevacion del precio de la fuerza
de trabajo no compensa su acelerado desgaste."'"

Bajo el capitalismo, el aumento del salario se
produce unicamente como resultado de una
empeiiada lucha de clases y siempre es una reaccion
tardia al aumento del valor de la fuerza de trabajo
como consecuencia de haber crecido la intensidad de
éste. Se produce después de su disminuciéon (por
ejemplo, en las fases de reactivacion y ascenso que
siguen a las crisis economicas) o cuando se ha
producido un brusco descenso del salario real por la
inflacion, la subida impuesta por los monopolios a
los precios de los articulos de consumo, aumento de
alquileres, de impuestos, etc. Si los obreros
renunciasen a la lucha diaria con el capital por el
mejoramiento de su nivel de vida, se convertirian,
segun palabras de Marx, en "una masa insensible de
pobres negligentes que no tendrian ya salvacion".'”
Los partidos comunistas y obreros consideran un
deber sagrado mantener la lucha no sélo por los fines
ultimos, sino también por las necesidades inmediatas
de la clase obrera.

5. El aumento de la ganancia como fin y limite
de la produccién capitalista

La ganancia es el resorte y el fin principal que
mueve al capitalista. Para éste la produccion no es
mas que un medio de obtener beneficios. En cuanto
al consumo de las masas populares, la economia
capitalista no lo toma en cuenta mas que como
condiciéon indispensable para la obtencion de
ganancias; fuera de esto, el problema del consumo
pierde para el capitalista todo sentido.

El capital busca por todos los medios el
incremento de la masa y de la cuota de ganancia.

La cuota de ganancia expresa la relacion entre la
plusvalia y el conjunto del capital invertido en la
empresa. Es el indice de la rentabilidad de la empresa
capitalista.

En el proceso de produccion de la plusvalia

"4 C. Marx, El Capital, ed. cit., t. 1, pag. 407.
15 C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. 1, Moscii, 1955, pag.
406.
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existen diferencias entre los distintos sectores de la
industria. En unos, el patrono se ve obligado a
invertir la mayor parte de su capital en medios de
produccion: locales, maquinas, etc., que no rinden de
por si ganancia, aunque son mnecesarios para
obtenerla. En otros sectores, que necesitan menos
recursos técnicos, la parte mayor del capital se
destina a contratar mano de obra. La proporcion entre
el capital fijo y el variable determina la composicién
organica del capital, tanto en una empresa concreta
como en un sector entero de la industria. Cuanto
mayor es la parte del capital fijo, mas elevada es, en
todo el capital, la composicion orgéanica.

Ganancia media.

En los sectores con un capital de distinta
composicién organica, capitales iguales proporcionan
una plusvalia diferente. En los sectores con un capital
de baja composicion organica, la plusvalia sera
mayor que en aquellos donde tal composicion es alta.

Sin embargo, los sectores de distinta composicion
organica de su capital no podrian coexistir si los
capitalistas no obtuviesen una ganancia igual a
capitales iguales. En efecto, ;qué sentido tendria para
ellos imponer su capital en un sector de baja cuota de
ganancia? Los hechos demuestran que -capitales
iguales, colocados en sectores distintos de la
industria, proporcionan una ganancia que mas o
menos es la misma, cualquiera que sea su
composicion organica. Esto es asi porque, ademas de
la competencia entre los capitalistas de un mismo
sector por la venta de mercancias iguales, existe la
competencia entre sectores por una inversion mas
ventajosa del capital. La afluencia de capitales de un
sector a otro hace que en unos se eleven los precios,
mientras que en otros bajan. El capital abandona los
sectores en los que se advierte superproduccion de
mercancias, una brusca baja de los precios, donde las
empresas quiebran, y se dirige a los sectores en que
la escasez de mercancias ha hecho subir los precios.
Por lo tanto, tiene lugar una equilibracién espontanea
de la cuota de ganancia de los sectores industriales
con distinta composiciéon organica de capital y se
forma una cuota media (general) de ganancia. Todo
el conjunto de la plusvalia producida por la clase
obrera, gracias a tal afluencia y retirada de capitales,
se distribuye entre los capitalistas en proporcion
aproximada a la cuantia de sus inversiones.

Precio de produccion.

Bajo el capitalismo, al equilibrarse la cuota de
ganancia los precios de las mercancias vienen
determinados por el precio de produccion, que es
igual a los gastos de produccion mas la ganancia
media. Cada capitalista trata de obtener a cambio de
su mercancia un precio que no solo le reintegre los
gastos de produccidon, sino que le proporcione
siquiera sea la ganancia media, ordinaria y normal en
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un momento dado y en cada pais. El precio de
produccion de un articulo concreto puede ser, pues,
superior o inferior al valor, aunque el conjunto de
precios de produccion es igual al conjunto de valores
de todas las mercancias.

No es dificil convencernos de que esto es asi,
Bastara para ello el ejemplo siguiente:

Supongamos que el valor de las mercancias en los
sectores de una elevada composicion orgénica
asciende a 120 wunidades monetarias (capital
constante, 90; variable, 10; plusvalia, 20 unidades
monetarias) y que en los sectores de baja
composicion organica es de 140 unidades (capital
constante, 80; variable, 20; plusvalia, 40 unidades
monetarias).

En estas condiciones el precio de produccion,
igual al capital desembolsado y a la ganancia media,
sera:

20+40

2

Las mercancias de los sectores de elevada
composicion organica se venden a 10 unidades
monetarias por encima de su valor, mientras que las
mercancias de sectores con una baja composicion
organica del capital lo son a 10 unidades por debajo
de su valor. Las desviaciones respecto del valor se
compensan mutuamente y el conjunto de valores de
todas las mercancias (120 + 140 = 260) coincide con
el conjunto de los precios de produccion (130 + 130
=260).

La teoria de la ganancia media y del precio de
produccion es muy importante para comprender las
tareas fundamentales de la lucha de clase del
proletariado. Nos hace ver que cada capitalista esta
interesado en elevar no sélo el grado de explotacidon
de sus obreros, sino también de la clase obrera en su
conjunto, pues, en ultima instancia, las ganancias del
capitalista son la parte que le corresponde del total de
la plusvalia producida por la clase obrera. Se
comprende, escribia Marx, por qué "los capitalistas,
que revelan tan escasos sentimientos fraternales
cuando compiten unos con otros, forman una
auténtica hermandad masonica cuando se trata de la
lucha contra la clase obrera en su conjunto”.''®

La teoria de la ganancia media revela, pues, la
base material de la solidaridad de clase de los
capitalistas. A esta solidaridad, que descansa en la
aspiracion egoista a sacar del obrero todo cuanto se
pueda, la clase obrera opone su solidaridad propia,
que se asienta en el legitimo deseo de poner fin a la
explotacion capitalista. La lucha de la clase obrera
contra el poder del capital no puede limitarse a la
accion contra uno u otro patrono por mejorar las
condiciones de trabajo en una empresa o en un sector
de la producciéon. La meta final que la clase obrera
persigue en su lucha es la destruccion del sistema de
la explotacion capitalista, la destruccion del régimen

100 + = 130 unidades monetarias.

16 C. Marx. El Capital, ed. cit., t. III, pag. 206.

social de la burguesia.

La teoria de la ganancia media muestra que la
competencia de los capitalistas en los distintos
sectores de la produccion reduce las diferentes
ganancias a una ganancia media, cualquiera que sea
la composicion orgéanica del capital en uno u otro
sector. La cuota de ganancia media varia con el
tiempo, mas en cada periodo y en cada pais es un
valor bastante estable, que todos los hombres de
negocios tienen en cuenta.

Beneficio del patrono e interés.

La ganancia capitalista se descompone en
beneficio del empresario e interés. El patrono
capitalista no se limita de ordinario a operar con sus
propios recursos. También pone en juego sumas
recibidas a crédito. La parte de la ganancia que el
capitalista cede por el derecho a manejar el capital de
otro capitalista o de un Banco se denomina interés.
La ganancia menos el interés que el capitalista
satisface por las sumas recibidas a crédito recibe el
nombre de beneficio del patrono. Los Bancos
capitalistas actian de intermediarios en los pagos
entre los capitalistas, reunen (por imposicion en sus
cuentas corrientes y otras operaciones) efectivos y
beneficios en metalico y los ponen a disposicion de
los capitalistas. A la vez que cooperan al desarrollo
de la produccion capitalista y a la centralizacion del
capital, los Bancos incrementan la dominacién de
este ultimo sobre el trabajo y crean las condiciones
para que el gran capital disponga, ademas de sus
propios medios, de una parte cada vez mayor de los
recursos econdmicos e ingresos de las restantes capas
de la poblacion.

La ganancia como limite de la produccion
capitalista.

Los economistas burgueses presentan la ganancia
capitalista como el mejor de los estimulos para el
progreso técnico y el incremento ilimitado de la
produccion. Silencian el hecho de que la ganancia
capitalista es el fruto de la explotacion y del
agotamiento de la mano de obra; no dicen que la
subordinacion de la produccion al principio de la
ganancia capitalista, lejos de constituir un estimulo,
es el [limite de la produccion capitalista. Los
capitalistas producen s6lo y en la medida en que ello
les resulta beneficioso. A menudo, y particularmente
en nuestros tiempos, reducen la produccion, frenan el
progreso técnico y destruyen grandes cantidades de
productos con el Unico fin de elevar la cuota de
ganancia. Mas ain, los monopolios capitalistas
desencadenan guerras y causan a la humanidad dafios
sin cuento con el unico fin de asegurar sus ganancias.

6. Desarrollo del capitalismo en la agricultura.
Renta de la tierra
Las leyes econdmicas del capitalismo rigen por
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igual en la industria y en la agricultura.

Con los avances de la division social del trabajo,
los productos agricolas comienzan a ser producidos
para la venta y se convierten en mercancias. La
agricultura pasa a ser una rama de la economia que
produce mercancias. Entonces se inicia una refiida
competencia entre los distintos productores de
mercancias, competencia que coloca en situacion
muy dificil a los pequefios agricultores, que son los
que poseen menos tierra, animales de labor y aperos.
Los pequefios productores se arruinan en masa y
pasan a engrosar las filas de los proletarios. Una
parte considerable de la produccidon se concentra en
las capas altas, capitalistas, del campo. Formanse dos
grupos extremos: el de los campesinos pobres y
braceros y el de la burguesia rural (campesinos ricos,
capitalistas y terratenientes mads o menos
aburguesados, que se conservan en muchos paises
capitalistas). Entre esos dos grupos se encuentran los
campesinos medios.

Si comparamos el proceso de desarrollo del
capitalismo en la agricultura y la industria,
advertiremos un atraso incomparablemente mayor
del primero. No ocurre asi s6lo en los paises
atrasados, donde el avance del capitalismo en la
agricultura se ve frenado por las supervivencias del
feudalismo, sino también, en cierta medida, en los
paises en que el capitalismo ha alcanzado un gran
desarrollo. Una de las causas mas importantes de que
asi ocurra es que parte de la plusvalia creada en la
agricultura se la apropia la clase parasitaria de los
propietarios en forma de renta de la tierra.

La renta de la tierra.

En la agricultura capitalista, a diferencia de lo que
ocurre en la industria, todo el valor creado se divide
entre tres clases. Los obreros agricolas perciben el
salario, el capitalista arrendatario se queda con la
ganancia media ordinaria y el propietario del suelo
recibe la renta. Ahora bien, ;de qué manera aparece
en la agricultura, ademas de la ganancia ordinaria
sobre el capital, una parte especial de plusvalia que
en forma de renta es percibida por los propietarios
del suelo de los capitalistas arrendatarios?

Para responder a esta pregunta, Marx se detiene
en algunas caracteristicas economicas de la
agricultura. Las distintas tierras, cultivadas por
diversos agricultores, no son iguales ni por su
fertilidad ni por su situaciéon respecto del mercado.
La tierra de mejor calidad, con el mismo desembolso,
dara mejores cosechas que las de calidad inferior. Lo
mismo ocurrira en cuanto a la proximidad o
alejamiento del mercado. Cuanto mas cerca del
mercado esté la tierra, menos costoso sera el
transporte de los productos y mas ventajosa resultara
su explotacion. En aras de la brevedad, podemos
resumir estas diferencias (de fertilidad y de
proximidad al mercado) como diferencia entre tierras
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mejores y peores. Ahora bien, los capitalistas han de
compensar sus gastos y percibir la ganancia media no
solo en las tierras mejores y medianas, sino también
en las peores. De ahi que el precio de produccion de
los productos agricolas sea igual a los gastos de
produccion en las tierras peores mas la ganancia
media. Y las tierras mejores y medianas
proporcionan, ademas de la ganancia media, cierto
excedente que el arrendatario ha de entregar al duefio
de la tierra.

El excedente obtenido en la tierra de mejor
calidad o mas proxima al mercado -respecto de la
tierra peor o mas alejada- se denomina renta
diferencial I, puesto que se obtiene por la diferencia
en la calidad de las tierras. Esta diferencia de
fertilidad y situacion de los campos es, sin embargo,
mas que la condiciéon, la base natural para la
aparicion de la renta diferencial 1. El origen de ésta
es la plusvalia creada por los obreros agricolas.

El excedente puede ser obtenido por el capitalista
arrendatario en campos de cualquiera calidad
mediante la inversion de nuevos recursos que le
permitan recoger cosechas mayores que las que
rinden los peores campos, es decir, los que
determinan el precio de la unidad de produccioén. La
ganancia complementaria obtenida por la inversion
de nuevos capitales en la tierra explotada, o sea por
la intensificacion de la agricultura, se denomina renta
diferencial Il. Si es obtenida antes de la extincion del
viejo contrato de arrendamiento, la renta diferencial
Il va a parar al bolsillo del capitalista. Pero al
estipular un nuevo contrato, el propietario del suelo
acostumbra a tener en cuenta el resultado de la
intensificacion de la agricultura y eleva la tasa de
arrendamiento para incluir en ella la renta diferencial
1.

La economia politica burguesa atribuye el origen
de la renta diferencial a una supuesta "ley de la
fertilidad decreciente del suelo". Marx y Lenin
demostraron que esa imaginaria ley no tiene relacion
alguna con la teoria de la renta. Ha sido inventada
por los economistas y propagandistas burgueses con
objeto de quitar a los capitalistas y grandes
propietarios la responsabilidad del encarecimiento de
los productos agricolas, de la miseria de las masas y
de la barbara explotacion de la tierra, cargando la
culpa de todo esto a la accion de esa supuesta "ley"
eterna e inmutable. Uno de los fundadores de la
economia politica vulgar, Malthus, se apoya en tal
"ley" para manifestar que el crecimiento de la
poblacion sera siempre mas rapido que el de la
produccion del campo; y por eso, dice, para mantener
el "equilibrio" se necesitan las guerras, las epidemias
y la restriccion artificial de la natalidad entre las
clases necesitadas. Los malthusianistas de nuestros
dias esgrimen la supuesta "ley de la fertilidad
decreciente del suelo" para justificar las guerras de
agresion y el exterminio en masa de la gente.
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La apropiacion de la renta diferencial por los
propietarios del suelo, que de ordinario la destinan a
fines no productivos, es un lastre que frena el
desarrollo de la agricultura. AUn es mayor el
significado que en este sentido tiene la renta
absoluta.

Las tierras peores, como antes se decia, no
proporcionan renta diferencial. Pero sus duefios no
las entregan a los patronos capitalistas sin
compensacion alguna, sino a cambio de una renta.
(De donde procede, pues, la renta de las tierras
peores?

Sabemos que so6lo el capital variable produce
plusvalia. Los recursos técnicos empleados en la
agricultura se hallan a un nivel inferior que en la
industria. Esto es asi porque los capitalistas, que
toman en arriendo la tierra por un plazo determinado,
no invierten en la adquisicion de maquinas,
construccion de edificios, etc., tantos recursos como
los industriales en sus empresas. Como la
composicion organica del capital es mas baja, el
volumen de la plusvalia, a capitales igualas, es en la
agricultura mayor que en la industria. Supongamos
que con unos gastos de produccion de 100 unidades
monetarias, en la industria corresponden 90 al capital
constante y 10 al variable, y en la agricultura 80 y 20,
respectivamente. En este caso, la plusvalia en la
industria (con una cuota de explotacion del 100 por
ciento) serd de 10 unidades monetarias, y en la
agricultura de 20. En virtud del monopolio de la
propiedad privada sobre la tierra, en la agricultura no
puede tener lugar la libre fluctuacion de capitales.
Por consiguiente, no puede producirse una nivelacion
entre las cuotas de ganancia de la industria y de la
agricultura.

Por esto, los precios de las mercancias agricolas
no se ajustan al precio de produccion, sino al valor.
La diferencia entre uno y otro es lo que forma la
renta absoluta. Al mismo tiempo, sera la diferencia
entre la mas elevada plusvalia de la agricultura y la
menos elevada de la industria (en nuestro ejemplo,
dicha diferencia es de 10 unidades monetarias).

El tributo que la sociedad viene obligada a
satisfacer a los grandes propietarios en forma de
renta de la tierra encarece los productos alimenticios
y las primeras materias agricolas, empeorando, por
tanto, la situacion de las masas trabajadoras de la
ciudad y del campo. Los propietarios del suelo
perciben también tributo de las empresas de la
industria extractiva, lo cual eleva los precios de los
minerales. La renta aumenta en las ciudades el precio
de los solares, con el consiguiente encarecimiento de
los alquileres. El incremento de la renta empeora
también la situacion de los agricultores que carecen
de tierra propia.

El arrendamiento y la mina de los campesinos
pequerios y medios.

La tasa que el granjero capitalista entrega en
concepto de arrendamiento al duefio de la tierra es el
excedente de la plusvalia sobre la ganancia media.
Propietario y capitalista se reparten el trabajo no
retribuido a los obreros. Otra es la situacion de los
campesinos pequefios y medios, a los que el duefio de
la tierra que ellos toman en arriendo les despoja no
solo de todo el producto complementario, sino
también parte del producto necesario. Muy a menudo
el pequefio arrendatario termina por arruinarse
definitivamente.

La teoria marxista de la renta de la tierra
demuestra con precision cientifica la oposicion en
que se encuentran los intereses de la gran masa de los
campesinos y de los grandes terratenientes. La
marcha de la historia confirma el analisis de Marx y
sefiala que los campesinos trabajadores Unicamente
pueden defender sus derechos convirtiéndose en
aliados del proletariado en la lucha contra el
capitalismo.

7. Reproduccion del capital social y crisis
econdmicas

Para reemplazar los medios de produccion y de
vida (maquinas, alimentos, vestidos, etc.), sometidos
a continuo desgaste y consumo, los hombres han de
producir nuevos bienes materiales. Este proceso de
renovacion constante de la produccion se denomina
reproduccion, la cual tiene lugar lo mismo dentro de
cada empresa que en cuanto a la sociedad en su
conjunto.

La reproduccion es simple, cuando el volumen de
la produccion no varia, y ampliada, cuando el
proceso de produccion se repite cada afio en escala
ascendente. Lo propio del -capitalismo es la
reproduccion ampliada.

Marx fue el primero en ofrecer un analisis
cientifico de la reproduccion ampliada. El proceso de
la reproduccion simple proporciona al capitalista un
producto de mas valor que el capital invertido. El
capitalista realiza las mercancias producidas por los
obreros y de nuevo se ve en posesion de una suma
que le permite explotar a los obreros asalariados. Los
proletarios en cambio, al terminar el proceso de
produccion, siguen como estaban, y de nuevo han de
vender al capitalista su fuerza de trabajo. Por lo
tanto, del analisis de la reproduccion simple de un
capital individual se deduce que en el curso de la
reproduccion capitalista se renuevan sin cesar las
relaciones de explotacion propias de este sistema.
Dicho analisis nos muestra también que, con la
reproduccion simple, el capitalista podria agotar muy
pronto la suma invertida en un principio, pues toda la
plusvalia producida por los obreros es consumida
personalmente por €él. Si invierte en la produccion
100.000 dolares y retira cada afio 10.000 para sus
necesidades propias, al cabo de diez afios habria
consumido su capital si no obtenia ganancia alguna.
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Pero transcurren los diez afios y el capitalista sigue
obteniendo ganancias. Por consiguiente, todo su
capital es, en esencia, plusvalia acumulada, que los
obreros crearon con su trabajo y que el capitalista se
apropia a titulo gratuito.

El analisis que Marx hace de la reproduccion
simple del capital social pone de manifiesto las leyes
que rigen el movimiento de toda la economia
capitalista en su conjunto. Marx sefiala la
imposibilidad de establecer la ley de la reproduccion
del capital social si la produccion social no es
dividida en dos grandes secciones: produccion de
medios de produccion (primera seccién) 'y
produccion de articulos de consumo (segunda
seccion). El analisis del movimiento del producto
social producido en su forma natural de medios de
produccion y de articulos de consumo hay que
combinarlo también con el andlisis en su forma de
valor. Para ello, del valor del producto social anual
conjunto, es decir, de toda la masa de medios de
produccion y de articulos de consumo producidos por
la sociedad en un afo, hay que separar la parte
destinada a compensar el capital fijo consumido en el
afo, la parte destinada a compensar el capital
variable y la plusvalia producida durante el afio. Son
las tres partes integrantes en que se descompone el
valor de la produccion obtenida durante el afio por
cada una de las secciones de la produccion social.

Marx se fija la tarea de poner en claro las
condiciones de realizacion del producto social dentro
de la sociedad capitalista. Para que todos los
capitalistas puedan vender, es decir, realizar las
mercancias producidas en sus empresas, se necesita
una determinada relacion entre la seccion primera y
la segunda. Con la reproduccion simple es necesario
que el conjunto del capital variable y la plusvalia sea
igual al capital constante de la segunda seccion: I (v
+ p) = llc. Con el intercambio reciproco de estas
partes del producto social, los obreros y capitalistas
de la primera seccion reciben articulos de consumo, y
los capitalistas de la segunda seccion reciben capital
constante para la nueva produccion. Por lo tanto, la
primera secciéon asegura a ambas secciones medios
de produccion y la segunda proporciona articulos de
consumo a los obreros y capitalistas de ambas
secciones.

En la reproduccion ampliada, el conjunto del
capital variable y la plusvalia de la primera seccion
es superior al valor del capital constante de la
segunda seccion I (v + p) > II c. La diferencia entre
el primer valor y el segundo forma el excedente que
pasa a formar la acumulacion. Al incrementarse ésta,
la parte del capital constante crece y disminuye la del
capital variable. El mas rapido incremento del capital
constante con relacion al variable es ley de la
acumulacion del capital. De esta ley se desprende
que el capital constante, en cada una de las secciones,
crece mas deprisa que el capital variable y la
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plusvalia. Pero si el capital constante de la primera
seccion aventaja en su incremento al capital variable
y a la plusvalia de su misma seccidon, tanto mas
aventajara al capital constante de la seccion segunda,
pues hemos visto ya que este ultimo tiene un
crecimiento mas lento que el capital variable y la
plusvalia de la primera seccion. Por lo tanto, en la
reproduccion ampliada el incremento mayor
corresponde a la produccion de medios de
produccion para la produccion de medios de
produccion y luego a la produccién de medios de
produccion para la produccién de articulos de
consumo; donde el avance es menor es en la
produccion de articulos de consumo.

El incremento preferente de la produccion de
medios de produccion es ley econdémica de toda
reproduccion ampliada. De otro modo ésta no podria
tener efecto.

El resorte que mueve a la ampliacion de la
produccion bajo el capitalismo es el deseo de obtener
una plusvalia cada vez mas voluminosa. A ello
empuja también la competencia. En el curso de la
reproduccion capitalista ampliada se repiten, sobre
una base mas amplia, las relaciones de la explotacion
capitalista, crece el ejército de obreros y sigue
adelante el proceso de concentracion y centralizacion
del capital.

El analisis que Marx hace de la reproduccién
simple y ampliada del capital social nos muestra que
la proporcionalidad entre las secciones primera y
segunda y entre los distintos sectores dentro de cada
seccion puede ser establecida solo a través de las
crisis econdmicas y para un tiempo muy breve; la
reproduccion capitalista presenta contradicciones
antagénicas que hacen inevitables las crisis
econdmicas de superproduccion.

Crisis economicas de superproduccion.

La tendencia de los capitalistas a aumentar
ilimitadamente la produccion, en unas circunstancias
en que el consumo se ve reducido al estrecho marco
de la demanda solvente de las masas, halla una salida
en el incremento preferente de la produccion de
medios de produccion. La ampliacion de la
produccion de medios de produccion bajo el
capitalismo, a la vez que una expresion del progreso
técnico, es como un refugio provisional para eludir
las dificultades de venta originadas por la
insuficiente solvencia de las masas. Ahora bien, la
ampliacion de la produccion, cuando la produccion
de articulos de consumo se ve limitada por los bajos
ingresos de las grandes masas, conduce
periddicamente a crisis de superproduccion. Como la
meta final que la producciébn se marca es la
produccion de articulos de consumo, la causa Gltima
de todas las crisis economicas, segin indicaba Marx,
es la miseria y el limitado consumo de las masas.
Aqui podemos apreciar la contradiccion fundamental
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del capitalismo, la que se produce entre el caracter
social de la produccidon y la apropiacion capitalista
privada o individual.

La primera crisis general de superproduccion tuvo
lugar en Inglaterra, en 1825. A partir de entonces se
vinieron repitiendo, primero cada diez afios
aproximadamente y luego en periodos menos
determinados. Entre 1825 y 1938 Inglaterra conocio
trece crisis econdémicas. En los otros paises
capitalistas. que entraron posteriormente en la via de
la gran industria maquinizada, las crisis tardaron algo
mas en manifestarse.

La crisis econdmica es la superproduccién de
mercancias, la acumulaciéon al maximo de
dificultades para su venta, la caida de los precios y el
rapido descenso de la produccion. Durante las crisis
crece bruscamente la desocupacion, desciende el
salario de los obreros que todavia trabajan, las
relaciones crediticias se trastornan y sobreviene la
ruina de muchos patronos, especialmente de los
pequenios.

Durante la crisis y en el periodo de depresion que
ordinariamente sigue a ella, los "stocks" de
mercancias se van realizando poco a poco a bajo
precio (pues, como ya dijimos, los precios
experimentan una caida). Movidas por el deseo de
aumentar la productividad del trabajo, para obtener
una ganancia aun con precios bajos, los capitalistas
empiezan a renovar el equipo de sus empresas. Esto
origina la demanda de medios de produccion. El
mercado se reactiva poco a poco y luego experimenta
un auge. Esta sucesion de crisis, depresion,
reactivacion y auge, para volver de nuevo a la crisis,
demuestra que la produccion capitalista se desarrolla
ciclicamente, es decir, que realiza una rotacion en la
que se repiten unas mismas fases, lo mismo que se
suceden el invierno y el verano. La reproduccion
ampliada capitalista no es un proceso continuo. La
sucesion de ascensos y caidas y depresiones, las
interrupciones constantes en el incremento de la
produccion son ley de la reproduccion ampliada
capitalista. "La produccion capitalista -escribe Lenin-
no puede desarrollarse mas que a saltos, dando dos
pasos adelante y uno (y a veces dos) atras."'"’

Las crisis son un producto de la contradiccion
fundamental del capitalismo, la que existe entre el
caracter social de la produccion y la apropiacion
privada del fruto del trabajo. El caracter social de la
produccioén se manifiesta, primero, en el desarrollo
de la especializacion de la produccion y de la
divisién del trabajo, con lo que los distintos sectores
son parte integrante del proceso social de
produccion; y segundo, en la concentracion de la
produccion en empresas cada vez mayores. Lo uno y
lo otro crean enormes posibilidades para que la
produccion se ensanche. En el periodo de
reactivacion, y especialmente en el de auge, el

7V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. V, pag. 71.

formidable incremento que experimenta, afecta sobre
todo a la produccion de medios de produccion.
Mientras se construyen nuevas fabricas, lineas
férreas, centrales eléctricas, etc., crece en cierta
medida la demanda de nueva mano de obra, y por
consiguiente, de articulos de consumo, pero este
incremento estd lejos de hallarse a la altura del que
experimenta la demanda de medios de produccion.
De ahi que tarde o temprano, en virtud de la anarquia
de la produccion que en si encierra el capitalismo, las
enormes posibilidades de la gran industria para su
ampliacion acaban por chocar con los estrechos
limites del consumo, con la incapacidad de los
mercados para ir a la par del incremento de la
produccion. La gran masa de productos lanzados al
mercado no puede ser absorbida por el comprador
medio, pues a ello se opone la limitacion de su
demanda solvente, de sus ingresos.

En su conocido articulo "Carlos Marx", V. 1.
Lenin sefiala que la posibilidad de la répida
ampliacion de la industria "en relacion con el crédito
y la acumulacion del capital en los medios de
produccion, proporciona, entre otras cosas, la clave
para comprender las crisis de superproduccion que
periddicamente advienen en los paises capitalistas,
primero cada diez afios por término medio y luego en
periodos de tiempo mas prolongados y menos
definidos™.""®

La acumulacién en los medios de produccion
explica también el caracter periodico de las crisis.

El bajo nivel de los precios y la agudizacion de la
competencia en el periodo de depresion obligan a los
capitalistas a reemplazar el equipo moralmente
envejecido por otro nuevo, es decir, a renovar el
capital fijo (utillaje, maquinas, instrumental). A fin
de no quedarse atrds de sus competidores, cada
patrono trata de disminuir los gastos de produccion
mediante perfeccionamientos técnicos. "...La crisis -
escribia Marx- es siempre el punto de partida para
nuevas y grandes inversiones de capital. Por
consiguiente, si tomamos la sociedad en su conjunto,
la crisis crea, en mayor o menor grado, una nueva
base material para el siguiente ciclo de rotaciones."'"”

Las crisis son prueba de la creciente discordancia
que existe entre las relaciones burguesas de
produccion y el caracter de las modernas fuerzas
productivas. Son una muestra irrefutable de Ia
limitacion del modo capitalista de produccion, de su
incapacidad para abrir amplios horizontes al
desarrollo de las fuerzas productivas.

Las crisis de superproduccion demuestran que la
sociedad moderna podria proporcionar una cantidad
incomparablemente mayor de productos destinados a
mejorar la vida de los trabajadores si los
instrumentos y medios de produccion fueran puestos
en juego no para obtener una ganancia capitalista,

18y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXI, pags. 47.48.
19 C. Marx, EI Capital, ed. cit., t. 11, pag. 182.
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sino para satisfacer las demandas de todos los
miembros de la sociedad. Pero esto s6lo es posible
convirtiendo en social la propiedad privada sobre los
medios de produccion.

8. La ley general de la acumulacién capitalista

Los avances de la gran industria maquinizada, de
la agricultura y las demas esferas de la economia
nacional traen como resultado que para la produccion
de una misma cantidad de productos se necesite un
numero cada vez mas reducido de obreros. Con otras
palabras, al desarrollarse el capitalismo, la parte del
capital invertida en medios de produccion (capital
fijo) crece, mientras disminuye la parte invertida en
la fuerza de trabajo (capital variable).

Este crecimiento mas rapido del capital fijo que
del variable trae consigo un descenso relativo de la
demanda de mano de obra en la produccién, aunque
el nimero total de obreros industriales crece a
medida que el capitalismo se desarrolla. Bajo este
sistema, el progreso técnico condena a la
desocupacion a millones de hombres. En la sociedad
burguesa la amenaza del paro se cierne
constantemente sobre todos y cada uno de los
obreros, que jamas pueden mirar con confianza el dia
de mafiana.

A la luz de la teoria de la acumulacién capitalista
expuesta por Marx se hacen evidentes los errores de
la economia politica clasica burguesa. A. Smith y D.
Ricardo suponian que la demanda de mano de obra
aumenta proporcionalmente al incremento de la
produccion y que en el curso de la acumulacion
capitalista la situacion de la clase obrera ha de
mejorar obligatoriamente. Lo que en realidad ocurre
es que la acumulacion capitalista acelera el
desplazamiento de los obreros por la maquina y crea
el ejército industrial de reserva.

"Cuanto mayor es la riqueza social, el capital en
funciones, las proporciones y la energia de su
incremento, y, por consiguiente, cuanto mayor es el
nimero absoluto de los proletarios y la fuerza
productiva de su trabajo, tanto mayor es el ejército
industrial de reserva... El volumen relativo del
ejército industrial de reserva crece al incrementarse
las fuerzas de la riqueza. Pero cuanto mayor es este
ejército de reserva en comparacion con el ejército
obrero en activo, tanto mas extensa es la
superpoblacion permanente, la miseria de la cual es
inversamente proporcional al suplicio de su trabajo...
Esto es ley absoluta y general de la acumulacion
capitalista” (Marx)."”’

Cuanto mayor es el ejército industrial de reserva,
tanto peor es la situacion de los obreros ocupados,
porque el capitalista puede despedir a los
descontentos y "exigentes" wvaliéndose de que
siempre encontrard quien los sustituya entre los
desocupados.

120.C. Marx, EI Capital, ed. cit., t. 1, pag. 650.
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Bajo el predominio de la propiedad capitalista
sobre los medios de produccidn el progreso técnico
significa el aumento de las ganancias de los
capitalistas, mientras que las grandes masas de la
poblacion ven como su situacién se agrava sin que
puedan satisfacer sus necesidades.

Empeoramiento de la situacion de la clase
obrera.

La agravacion de las condiciones de vida de los
trabajadores se pone de relieve con singular vigor en
los periodos de crisis de superproduccion, cuando la
desocupacion crece, bajan los salarios y se
incrementa el proceso de ruina de los productores
pequefios y medios. En el proyecto de Programa del
P.C. (b) de Rusia, V. L. Lenin escribia: "Las crisis y
los periodos de depresion industrial... aumentan la
dependencia del trabajo asalariado respecto del
capital y conducen a una agravacion relativa, y a
veces absoluta, de la situacion de la clase obrera."'?!

La situacion de los trabajadores puede empeorar
también cuando el salario experimenta cierto
incremento. Al crecer la intensidad del trabajo, se
hace necesaria una mejor alimentacion, asistencia
médica, etc. Y cuando estas crecientes necesidades
no son atendidas, la situacion de la clase obrera
empeora, incluso si su salario ha aumentado un tanto.

Mas evidente todavia es el empeoramiento
relativo de la situacion de los obreros, es decir, la
disminucion de la parte de la clase obrera en la renta
nacional que siempre se observa en el capitalismo.
Ello define la situacion de la clase obrera con
relacion a los capitalistas. El incremento de la
riqueza social conduce inevitablemente en la
sociedad burguesa a una mayor desigualdad entre los
capitalistas y los obreros. La tendencia a la
agravacion de la situacion de la clase obrera
conforme el capitalismo progresa, descubierta por
Marx, sigue vigente en nuestros dias.

Los criticos del marxismo se resisten a aceptarlo.
Falsifican la realidad, especulan con algunos hechos
sueltos, interpretan a su antojo ciertos fendmenos de
nuestros tiempos, y todo para tratar de demostrar que
la teoria de Marx no se ha visto confirmada y que el
capitalismo  contemporaneo  abre  horizontes
ilimitados para el mejoramiento de la situacion de la
clase obrera.

No solo se falsifican los datos relativos a la
situacion de la clase obrera, sino también la propia
teoria de Marx. Los criticos del campo reformista
burgués, con objeto de aliviar su tarea, no se paran en
barras, dan una interpretacion vulgar de esta teoria y
le atribuyen afirmaciones absurdas, que ni Marx ni
los marxistas enunciaron ni defendieron jamas.

Por ejemplo, la tesis marxista de la tendencia al
empeoramiento de la situacion de la clase obrera es
presentada como un dogma segun el cual bajo el

21y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXIX, pag. 81.
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capitalismo se produce un empeoramiento absoluto y
constante, de afio en afio y de decenio en decenio, de
las condiciones de vida de los obreros. Pero Marx no
se referia a un proceso constante, sino a una
tendencia del capitalismo, una tendencia desigual en
los distintos paises y periodos, que presenta
desviaciones y fluctuaciones y a la cual se oponen
otros factores.

Uno de esos factores que se le oponen es la lucha
de la clase obrera por un mayor salario y unas
mejores condiciones de vida. Después de la segunda
guerra mundial esta lucha es mas eficaz que nunca.
Entonces quedé destrozado el baluarte de la reaccion
internacional que significaba el fascismo aleman e
italiano. Crecieron la organizacion y la cohesion de
la clase obrera en los paises capitalistas. Y los éxitos
de los paises del socialismo obligan a la burguesia a
hacer concesiones a los trabajadores.

(Podia  esto pasar sin dejar  huella?
Indudablemente que no. Los obreros de una serie de
paises han tenido ocasién de mejorar sus condiciones
de vida. Y la han aprovechado. Es evidente que esto
no puede servir ni lo mas minimo para refutar el
marxismo. So6lo quienes practican la calumnia y la
falsificacion pueden afirmar que, segun la teoria de
Marx y Lenin, el nivel de vida de los trabajadores de
todos los paises capitalistas habia de ser ahora
inferior, supongamos, que a principios de siglo.

Muchos de los argumentos a que gustan de
recurrir los desdichados criticos del marxismo se
deben a que la accion de la tendencia al
empeoramiento de la situacion de la clase obrera
depende de la coyuntura econémica general. Esta
claro que en los periodos de auge ciclico los obreros
viven mejor que en los periodos de crisis. Asi hay
que tenerlo presente si comparamos, por ejemplo, la
situacion de los trabajadores durante la crisis y la
depresion de los afios 30 y en los momentos de
elevada coyuntura que han sido los de la ultima
década.

Tendencia  historica de la  acumulacion
capitalista.

La acumulacion del capital hace que en empresas
cada vez mayores se concentren masas enormes de
obreros y formidables medios de produccion.

La accion de las leyes internas de la produccion
capitalista hace que los capitalistas fuertes aplasten a
los débiles. Junto a la centralizacion de capitales o a
la expropiacion de muchos propietarios de empresas
por un reducido ntimero de ellos, se desarrolla la
aplicacion consciente de la ciencia en la produccion,
la explotacion regular de la tierra, la conversion de
los instrumentos de trabajo en unos medios que
unicamente admiten la utilizacion colectiva. Llega un
momento en que se hace no ya posible, sino
necesaria la transformacion de los medios decisivos
de produccion en propiedad social, porque se agudiza

hasta el maximo la contradiccion entre el caracter
social de la produccion y la apropiacion capitalista
privada.

La acumulacion del capital crea las premisas no
solo objetivas, sino también subjetivas para el paso
del capitalismo al socialismo. La sociedad se escinde,
cada vez mas netamente, en un pufiado de magnates
y, frente a ellos, las masas de obreros unidos por la
gran produccion maquinizada. El proletariado se
levanta cada vez mas decididamente a la lucha contra
el capital. La clase obrera orienta sus esfuerzos hacia
la transformacion de la propiedad capitalista en
propiedad social. Este proceso estd muy lejos de ser
tan duradero como la conversion de la pequefia
propiedad privada de los artesanos y campesinos,
dispersa y basada en el trabajo personal, en
propiedad capitalista. Dentro de las condiciones a
que ha llegado el capitalismo, la mision de las masas
populares, dirigidas por la clase obrera, se reduce a
emancipar a la sociedad del yugo de un contado
numero de usurpadores.

A la vez que disminuye constantemente el nimero
de magnates del capital que gozan de todas las
ventajas del desarrollo de las fuerzas productivas,
crece la protesta de la clase obrera, que aprende, se
agrupa y se organiza en el curso mismo del proceso
de la produccion capitalista. El modo capitalista de
produccion se convierte en una traba para el
desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad
humana. "La centralizacion de los medios de
produccion y la socializacion del trabajo alcanzan un
punto en el que se hacen incompatibles con la
cubierta capitalista. Esta se rompe. Suena la ultima
hora de la propiedad privada -capitalista. Los
expropiadores son expropiados."'” Tal es la
tendencia historica de la acumulacién capitalista.

Marx no dedujo de aspiraciones utdpicas la
necesidad de la transformacion revolucionaria de la
sociedad capitalista en comunista, sino solo y
exclusivamente de la ley econdmica objetiva del
desarrollo de la sociedad capitalista. Al mismo
tiempo demuestra que la supresion del capitalismo
sera obra de los trabajadores dirigidos por la clase
obrera. Solo poniendo fin a la propiedad privada de
los magnates del capital y de los grandes
terratenientes sobre los medios de producciéon podran
las masas populares de los paises capitalistas
asegurar el triunfo del régimen socialista y abrir un
ancho camino al ulterior progreso social.

Por consiguiente, el desarrollo regular del
capitalismo  conduce inevitablemente a la
transformacion revolucionaria de la sociedad
capitalista en socialista. C. Marx, en su analisis de la
ley general de la acumulacion capitalista, demostro
en el plano econdémico que la revolucion proletaria es
necesaria e inevitable.

122 C. Marx, El Capital, ed. cit., t. 1, pag. 766.
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Capitulo IX. El imperialismo, fase superior y
ultima del capitalismo

A fines del siglo XIX y comienzos del XX el
capitalismo entra en una fase nueva de su desarrollo:
la imperialista. Un andlisis genuinamente cientifico
del imperialismo es el que V. I. Lenin expuso, en
1916, en su famosa obra El imperialismo, fase
superior del capitalismo, y en otros trabajos. Lenin
sefiala que el imperialismo es una fase especial,
superior y ultima, en el desarrollo del capitalismo, y
da de ¢l la siguiente definicion: "El imperialismo es
una fase historica especial del capitalismo. Su
particularidad es de tres ordenes: el imperialismo es
1) el capitalismo monopolista; 2) el capitalismo
parasitario o en putrefaccion; 3) el capitalismo
agonizante."'”

1. El
monopolista

La concentracion de la produccion y los
monopolios.

El imperialismo, fase superior del capitalismo,
empieza el estudio de la nueva etapa de desarrollo
del capitalismo con el analisis de los cambios en la
esfera de la produccion. Lenin determina los cinco
caracteres econdmicos fundamentales del
imperialismo: "1) concentracion del capital, elevada
a tan alto grado de desarrollo que crea los
monopolios, los cuales desempenan el papel decisivo
en la vida econémica; 2) fusion del capital bancario y
el industrial, dando origen al «capital financiero», a
la oligarquia financiera; 3) la exportacion de
capitales, a diferencia de la exportacion de
mercancias, adquiere una importancia singularisima;
4) se forman las alianzas  monopolistas
internacionales, que se reparten el mundo, y 5) ha
terminado el reparto territorial de la tierra por las
grandes potencias imperialistas."'**

La base y el punto de arranque de la transicion al
imperialismo es el enorme incremento de la
concentracion de la produccion, es decir, el aumento
del peso de las grandes compaiiias en el conjunto de
las empresas y de su parte en el total de la
produccion; la concentracion en las empresas grandes
de un volumen cada vez mayor de mano de obra y de
elementos de produccion. En los Estados Unidos, por
ejemplo, en 1909, las empresas con mas de 500
obreros formaban el 1,1 por ciento del total y en ellas
trabajaba el 30,5 por ciento de todos los obreros.
Durante la segunda guerra mundial y después de ella
el proceso de concentracion se ha acentuado todavia
mas. Asi, en la industria norteamericana de
transformacion y extraccion, 500 grandes compafiias
formaban en 1957 el 0,4 por ciento del total de las
empresas, realizaban el 55,3 por ciento de la
produccion y obtenian el 71,4 por ciento de los
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beneficios. Y de esas 500 compaiias, 37 realizaban
una produccion casi igual a la de las 463 restantes.

Las grandes empresas tienden a apoderarse de los
mercados, a destruir a los competidores, o ponerse de
acuerdo con ellos, y a dictar los precios. A unas
cuantas docenas de empresas gigantescas les es mas
facil llegar a un convenio que a cientos y miles de
compatfiias pequefas. La tendencia al acuerdo viene
también impuesta por el deseo de disminuir los
gastos que la competencia significa, y que en caso
contrario aumentan sin cesar. La concentracion de la
produccion en una determinada fase del desarrollo,
por ejemplo, cuando dos o tres compaiias, todo lo
mas cinco, proporcionan en las ramas fundamentales
mas de la mitad de la produccion industrial, conduce
inevitablemente a la aparicién de los monopolios. El
monopolio es una asociacion o alianza de capitalistas
que retnen en sus manos la produccidon y venta de
una parte considerable, a veces fundamental, de los
articulos de una o varias ramas de la economia. El
monopolio posee una enorme potencia econdmica,
un gran peso en determinada esfera de la produccion
y el comercio, lo cual le asegura una posicion
dominante, es decir, la posibilidad de establecer unos
precios elevados y, por consiguiente, de obtener en
exclusiva grandes ganancias. Esta situacion
monopolista permite multiplicar los beneficios sin
incrementar la produccion, simplemente aumentando
los precios, exprimiendo al comprador mediante un
verdadero robo organizado. El monopolio es una
agrupacion de capitalistas que va dirigida contra los
obreros a los que ellos explotan. Con ¢l les resulta a
los patronos mucho mas sencillo confabularse
sistematicamente acerca de las medidas mas eficaces
para reprimir la lucha de clase de los obreros.

Las formas principales de las agrupaciones
monopolistas son el cartel, el sindicato, el trust y el
Consorcio.

El cartel es un convenio por el que varias grandes
empresas capitalistas se reparten los mercados de
venta, establecen el volumen de la produccion,
precios unicos, condiciones de venta, plazos de pago,
etc. Los componentes del cartel restringen asi la
competencia y obtienen elevados beneficios. Las
empresas que componen el cartel conservan su
independencia en cuanto a la produccion y a la venta.
Unicamente vienen limitadas en su actividad por las
condiciones del convenio. El sindicato se diferencia
del cartel en que sus empresas pierden la
independencia comercial. La venta de las mercancias,
y a veces la adquisicion de materias primas para las
empresas que lo componen, corre a cargo de las
oficinas del propio sindicato. En el #rust, las
empresas pierden toda su autonomia. El trust es el
que se encarga de dirigir en ellas la produccion, la
venta y la gestion financiera. El consorcio es una
agrupacion de empresas de distintos sectores de la
industria, casas comerciales, bancos y compaiiias de



Manual del marxismo-leninismo

transportes y de seguros, independientes en el papel,
pero controladas integramente por un magnate del
capital o un grupo de capitalistas.

A principios de siglo los cartels adquirieron su
mayor extension en Alemania, sobre todo en la
industria hullera y metalurgica. En Rusia, la forma
mas comun de los monopolios eran los sindicatos. En
1887 se constituia el sindicato de los fabricantes de
azicar. A comienzos de siglo se formaron varios
grandes sindicatos en la siderurgia, elaboracion del
metal y otras ramas importantes de la industria rusa.

Los trusts son la forma predominante vy
caracteristica de los monopolios en los Estados
Unidos. Son producto del extraordinario crecimiento
de algunas empresas, de la fusion de muchas
compafilas y de la absorcion de las menos
importantes por las mas fuertes. La primera gran
oleada de fusiones y absorciones, de 1898 a 1903,
trajo consigo la aparicion de monopolios tan
formidables como la United States Steel Corporation
y la General Electric, los dos pertenecientes a
Morgan. Antes aun, en 1870, se habia creado el
monopolio del petroleo, la Standard Oil de
Rockefeller, que a fines de siglo reunia en sus manos
el 90 por ciento de la fabricacion de productos del
petroleo en los Estados Unidos. Refiriéndose a la
omnipotencia de los monopolios norteamericanos, V.
I. Lenin escribia en noviembre de 1912 que cerca de
un tercio de la riqueza nacional del pais, unos 80.000
millones de rublos, "pertenece a dos trusts, el de
Rockefeller y el de Morgan, o se encuentra
subordinado a ellos"."”

La sustitucion de la competencia libre por el
monopolio es el rasgo econdmico mas sustancial, la
esencia del imperialismo. El signo primero y
principal de éste es que representa el capitalismo
monopolista. "Si fuera necesario -escribe Lenin- dar
una definicion lo mas breve posible del imperialismo,
habria que decir que es la fase monopolista del
capitalismo.""*

El monopolio ha nacido de la competencia libre.
No significa, sin embargo, el cese de la lucha entre
las empresas, que, por el contrario, se hace aun mas
encarnizada y catastrofica. Bajo el imperialismo, esta
lucha se manifiesta en tres formas.

No cesa la competencia entre los monopolios y las
numerosas empresas no monopolistas. Aunque el
papel de los monopolios es predominante, en los
paises capitalistas se conserva una infinidad de
empresas pequefias y medias, sin contar a los
pequefios productores, campesinos y artesanos. Por
grande que sea el poder de los monopolios, por
vigoroso que sea el proceso de desplazamiento a que
estan sometidas las empresas no monopolistas, estas
ultimas subsisten junto a aquellos. Su aparicion es
inevitable al cobrar impulso sectores nuevos en los

125V 1. Lenin. Obras, ed. cit., t. XVIII, pag. 375.
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que, de ordinario, las grandes empresas no pueden
establecer su predominio desde el principio. El
desplazamiento de la pequefia economia no hay que
entenderlo como una destruccion inmediata y
completa. Muy a menudo se revela en el
empeoramiento de las condiciones de vida, en la
excesiva intensidad del trabajo, en el bajisimo nivel
de vida de los pequeios patronos; por eso significa
un proceso largo y doloroso. El gran capital no
desplaza sélo a los productores independientes,
pequefios y medios, sino también a las pequefias y
medias empresas capitalistas. Los altos precios que
los monopolios establecen les permiten incrementar
las ganancias. Esto reduce los beneficios de las
empresas no monopolistas que adquieren los
productos de los monopolios. Quien no se somete a
éstos, entra en un proceso que acaba con él. Las
relaciones de libre competencia se convierten en
relaciones de dominacion y, por lo tanto, de
violencia.

La competencia mas reflida se mantiene también
entre los mismos monopolios. La absorcion completa
de toda una rama de la economia por un solo
monopolio es un fendémeno que se da muy pocas
veces. Y tampoco garantiza contra la aparicion,
dentro de esa rama, de un poderoso rival. La
competencia entre los monopolios es una lucha sin
cuartel en la que los rivales no renuncian a nada para
arruinar al competidor. Se echa mano a la violencia
directa, al soborno, al chantaje y actos delictivos de
todo género.

La lucha penetra incluso en el seno de los propios
monopolios. Los capitalistas que los formaron se
pelean por alcanzar los puestos de mas influencia en
la direccion de las corporaciones, por la parte de sus
empresas en la produccion, el comercio y los
beneficios, etc.

Asi, pues, la competencia engendra el monopolio,
pero el monopolio no elimina la competencia. Existe
sobre la competencia y junto a ella. Tampoco
eliminan los monopolios la anarquia y el caos que
reina en la produccion capitalista.

Los ideologos burgueses exaltan por todos los
medios la competencia como un poderoso medio de
progreso en la esfera de la produccién, como un
estimulo constante de la iniciativa, de la inventiva y
del espiritu emprendedor. Pero tales rasgos
progresivos solo los conservo, en cierto grado, la
competencia hasta la época del imperialismo. Dentro
ya de éste, ocurre lo que dijo Lenin: "...El
capitalismo ha sustituido ya hace tiempo la pequena
produccion mercantil independiente, en la que la
competencia podia, en escala mas o menos amplia,
estimular el espiritu emprendedor, la energia y la
iniciativa, por la produccion fabril en gran escala, por
las empresas anonimas, los sindicatos y otros
monopolios. La competencia bajo tal capitalismo
significa la represion inusitadamente brutal del
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espiritu emprendedor, de la energia y la iniciativa de
la masa de la poblacion, de su inmensa mayoria, del
noventa y nueve por ciento de los trabajadores;
significa también que la emulacion ha sido
suplantada por el fraude financiero, por el
despotismo y el servilismo en los ultimos peldafios
de la escala social.""*’

Los avances de la concentracion de la produccion,
que dan origen a los monopolios, significan un paso
gigantesco en la socializacion de la produccion. El
lugar del pequefio productor es ocupado por el
grande. Las fabricas enormes desplazan al pequefio
productor. Acentiase la especializacion de la
produccioén, ligando en un conjunto unico numerosas
empresas y ramas de la economia. Cada vez se hace
mas evidente el cardcter social de la produccion. Pero
las empresas siguen siendo propiedad privada de
determinados individuos o grupos capitalistas, cuyo
unico movil es la obtencion de grandes beneficios.
La opresion de un reducido nimero de monopolistas
sobre toda la poblacion se hace intolerable. La
contradiccion entre el caracter social de la
produccion y la apropiacion privada de los frutos de
ésta por los capitalistas se agudiza hasta sus limites
extremos.

El capital financiero.

La concentracion de la produccion va
acompanada de la concentracion y centralizacion del
capital bancario. Ello trae consigo la aparicion de
monopolios bancarios y modifica radicalmente el
papel de los bancos.

"A medida que la banca se desarrolla y se
concentra en unos cuantos establecimientos -escribe
Lenin-, los bancos se convierten de modestos
intermediarios que eran en todopoderosos
monopolistas, que disponen de casi todo el capital
monetario del conjunto de capitalistas y pequefios
patronos, y también de gran parte de los medios de
produccion y fuentes de materias primas dentro de su
propio pais y en una serie de paises. Esta
transformacion  de  numerosos 'y  modestos
intermediarios en un pufiado de monopolistas
constituye uno de los procesos fundamentales por los
que el capitalismo se convierte en imperialismo
capitalista..."'**

Los bancos pasan a ser copropietarios de las
empresas industriales. A su vez, el capital industrial
monopolista se incrusta en la banca. Producese la
fusion del capital monopolista de la banca y la
industria, dando asi origen al capital financiero.

Los magnates del capital financiero, bajo cuyo
control se encuentran empresas industriales y bancos,
son al mismo tiempo industriales y banqueros.

"Concentracion de la produccion, monopolios que
surgen de ella, fusion o conjuncion de los bancos y la
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industria: tal es la historia de la aparicion del capital
financiero y el sentido de este concepto."'*

Las sociedades anonimas han cumplido un papel
importante en el proceso de formacion del capital
financiero por el que se entrelazan y unen los bancos
y la industria. Empezaron a formarse antes de la
época del imperialismo, pero dentro de ella se han
convertido en la forma caracteristica de las empresas
capitalistas.

El capital de la compafiia andénima queda
integrado por los capitales de quienes adquieren sus
acciones, titulos que dan derecho a percibir cierta
parte de los beneficios. El precio de la accidén viene
determinado principalmente por la cuantia del
dividendo que de ella se espera. El accionista puede
vender sus valores en la Bolsa, que es el mercado
donde se negocian las acciones y otros titulos y se
establece el curso de toda clase de efectos. La
sociedad anénima es dirigida nominalmente por
todos los accionistas. Las cuestiones se resuelven
siempre por mayoria de votos, a razon de un voto por
cada accion. Por eso, los asuntos de la sociedad los
maneja el capitalista o grupo de capitalistas que
dispone de un numero importante de acciones, o lo
que es lo mismo, del paquete de control.

Dentro de las compafilas an6énimas un gran
numero de capitales individuales se convierte en un
solo capital. Esta centralizacion permite el
nacimiento de empresas grandes, que no serian
capaces de crear de por si cada uno de los capitalistas
que las componen.

Al capital de las sociedades anodnimas se
incorporan también los recursos de pequefios
accionistas, que suelen ser empleados, una pequena
parte de los obreros, etc. Las compafias mas grandes
tienen miles y hasta decenas de miles de accionistas.
Con varias acciones de 100, 200 6 300 doélares, por
las que percibe un dividendo de 5, 10 6 15 dolares
anuales, el obrero no se convierte, ciertamente, en
capitalista, en duefio de una gran empresa. ;Queé
influencia podria ejercer sobre la marcha de una
entidad que cuenta con un capital de millones? De
ordinario no puede ni siquiera asistir a las juntas
generales de accionistas, pues para ello se necesita
tiempo, en ocasiones dinero para trasladarse a otra
ciudad, etc. Unas decenas de dolares de dividendo al
afilo no cambian la situacién de clase del pequefio
accionista, no debilitan su dependencia de la
compaiiia en que trabaja ni le proporcionan seguridad
en el mafiana.

A los grandes capitalistas, que se hallan al frente
de las sociedades andnimas, les resulta muy
ventajosa la venta de acciones en pequeios lotes, el
aumento del nimero de accionistas. Esto amplia los
fondos que ellos manejan. Ademas, cuanto mayor es
el numero de pequeiios accionistas, menos acciones
son necesarias para disponer de la mayoria de votos.

129V 1. Lenin, Obras, ed. cit., 1. XXII, pag. 214.
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En muchas compaiias el paquete de control no pasa
del 10 al 20 por ciento de las acciones.

El gran capitalista (o grupo de capitalistas) se vale
de su preponderancia en la sociedad anénima para
robustecer su poder en el mundo de las finanzas y
para aumentar continuamente sus ganancias.

El paquete de control le asegura el predominio
sobre una poderosa sociedad anonima. Esta sociedad
adquiere el paquete de control de una segunda, la
cual lo hace de una tercera, de una cuarta, etc. De tal
suerte, el capitalista dispone de una sociedad con
fondos muy superiores a los suyos propios y de una
piramide de compaiiias subordinadas a esa sociedad.
Esto es lo que se denomina sistema de
participaciones, con el que al gran capital se abren
posibilidades ilimitadas de enriquecimiento a costa
de sus semejantes.

El reducido grupo de grandes magnates del capital
financiero se convierte en la oligarquia financiera y
se apodera de las posiciones clave dentro de la
economia de los paises capitalistas. El poder de la
oligarquia financiera se ve extraordinariamente
incrementado por el hecho de que a través del
sistema de sociedades anonimas dispone de enormes
capitales ajenos. Asi, por ejemplo, el -capital
controlado por los Morgan, Rockefeller, Du Pont,
Mellon, etc., es muchas veces superior al de sus
propias acciones. En 1956, con acciones por valor de
3.500 millones de dolares, los Rockefeller
controlaban compafias que significaban un capital de
61.000 millones. Ese mismo afio, los Du Pont, con
algo mas de 4.500 millones de ddlares, controlaban
16.000 millones. Las acciones de los Morgan apenas
si alcanzan al 5 por ciento de las compaiias que
controlan, cuyo capital asciende a la enorme suma de
65.300 millones de dolares.

El sistema de sociedades andnimas subordinadas
permite a la oligarquia financiera entregarse a toda
clase de maquinaciones altamente provechosas.
Proporcionan enormes beneficios la fundacion de
nuevas compaiiias, las nuevas emisiones de acciones,
la realizacion de empréstitos publicos, la
especulacion con tierras, etc. Esto significa un tributo
que la sociedad satisface a los monopolistas.

"...El siglo XX -escribe Lenin- es el punto crucial
en el viraje del capitalismo viejo al nuevo, del
predominio del capital en general al predominio del
capital financiero.""*

La exportacion de capitales.

El dominio del capital financiero dentro de los
paises capitalistas mas desarrollados conduce
inevitablemente al dominio de un pequefio nimero
de Estados imperialistas sobre todo el mundo
capitalista. Un instrumento importante de este
dominio es la exportacion de capitales.

"Dentro del viejo capitalismo -escribia Lenin-,
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con el predominio absoluto de la competencia libre,
lo tipico era la exportacion de mercancias. Dentro
del capitalismo contemporaneo, con el predominio de
los monopolios, lo tipico es la exportacion de
capitales."’

Entiéndese por exportacion de capitales su
inversion en el extranjero con objeto de apropiarse la
plusvalia creada por los trabajadores de otro pais. Tal
exportacion se ve propiciada por la circunstancia de
que una serie de paises atrasados han sido
incorporados ya a la orbita del capitalismo mundial y
en ellos existen las condiciones elementales para
montar empresas capitalistas a base de la mano de
obra local, que resulta mas econémica. A su vez, la
exportacion se hace necesaria si consideramos que
son muy pocos los paises en que el capitalismo ha
ido mas all4 de su grado de madurez.

La situacion monopolista de un reducido niimero
de paises imperialistas -los mas desarrollados-, en los
que la acumulacion de capitales alcanza proporciones
gigantescas, hace que en ellos aparezca un enorme
"excedente". El capital no encuentra campo para su
inversion dentro del pais en condiciones ventajosas.
Cierto que el "excedente de capital” es relativo, y no
absoluto. Si las ganancias capitalistas fuesen
destinadas a elevar el nivel de vida de las masas
trabajadoras o a mejorar la agricultura, no habria tal
"excedente". Pero entonces el capitalismo no seria
capitalismo.

La exportacion de capitales adopta dos formas: 1)
la de capital productivo y 2) la de capital crediticio.
La exportacion de capital productivo se traduce en
inversiones en la industria, los transportes, el
comercio, etc. La de capital crediticio corresponde a
los empréstitos a gobiernos extranjeros y a los
créditos particulares.

Se exportan los capitales primeramente a las
zonas atrasadas, a las colonias y paises dependientes,
donde las ganancias suelen ser altas, pues los
capitales escasean, el precio de la tierra es
relativamente bajo, los salarios miseros y las materias
primas baratas. Asi, en 1955, el 77 por ciento de
todos los beneficios de la Standard Oil Company of
New Jersey (de Rockefeller) fueron conseguidos de
sus inversiones directas en el Oriente Medio y
Cercano, en Iberoamérica, etc. La cuota de ganancia
del capital invertido en esos paises era seis veces
superior a la del capital colocado dentro de los
Estados Unidos.

Una caracteristica de los tltimos decenios es que
los capitales no se exportan ya solamente a los paises
atrasados, sino que también invaden las "viejas"
naciones capitalistas. Asi, por ejemplo, el 39 por
ciento de todos los beneficios conseguidos en 1956
por la International Harvester (gran compaiiia
norteamericana de maquinaria agricola) provenia de
operaciones en el extranjero, principalmente en
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Europa Occidental. Son muy cuantiosas las
inversiones de los  grandes  monopolios
norteamericanos en Inglaterra, Alemania Occidental
y Francia, paises donde las deudas por empréstitos
recibidos de Estados Unidos alcanzan a sumas muy
considerables.

A veces, la exportaciéon de capitales puede
obedecer a moviles politicos. El papel del factor
politico se ha acrecido singularmente después de la
segunda guerra mundial. La exportacion de capitales
norteamericanos es una forma de apoyar
ampliamente a las fuerzas reaccionarias de otros
paises y de "adquirir" aliados militares.

Antes de la primera guerra mundial, los
principales paises exportadores de capitales eran
Inglaterra, Francia y Alemania. En el periodo
comprendido entre las dos conflagraciones,
Norteamérica pasé a ocupar el primer puesto. Hoy
dia, las inversiones extranjeras de Estados Unidos
sobrepasan a todas las inversiones y créditos de todos
los demas paises del mundo capitalista. Ahora bien,
las potencias imperialistas se disputan
desesperadamente las esferas de inversion de
capitales. Estos afios ultimos, por ejemplo, ha
aumentado su exportacion en Inglaterra y Alemania
Occidental.

Esta exportacion convierte a la mayoria de los
paises del mundo capitalista en deudores y tributarios
de unos cuantos Estados imperialistas y es un
instrumento mediante el cual un pufiado de
monopolistas explotan a millones y millones de seres
de los paises en los que colocan sus capitales.

Reparto economico del mundo.

Los paises exportadores de capitales, escribio
Lenin, se han repartido el mundo en sentido figurado.
Pero el capital financiero ha conducido a un reparto
directo del mismo entre las agrupaciones de
capitalistas.'”?

La exportacion de capitales y la agudizacion de la
competencia que esto lleva consigo dentro del
mercado mundial empujan a los monopolios al
reparto de las esferas de influencia. Esto conduce,
como es logico, a la formacién de monopolios
internacionales, que son convenios entre los mas
importantes monopolistas de distintos paises en los
que se ponen de acuerdo en cuanto al reparto de
mercados, a los precios y al volumen de la
produccion.

Bajo el capitalismo, el mercado mundial, lo
mismo que el interior, es repartido segtn el "capital"
o la "fuerza". Pero la relacion de fuerza entre los
monopolios cambia sin cesar. Cada monopolio no
ceja en la lucha por aumentar su tajada de riquezas
mundiales. Los monopolios internacionales son muy
inestables, sin que eliminen, ni estén en condiciones
de hacerlo, la refiida competencia. Alfred Mond,
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propietario del Trust Quimico Imperial inglés,
declaraba sin ambages en 1927: "El cartel o
asociacion... no es en realidad mas que un armisticio
en la guerra industrial.” La competencia en el
mercado mundial conduce en ultima instancia a la
lucha armada entre los paises imperialistas, que salen
en defensa de "sus" monopolios.

Los monopolios internacionales son una de las
formas en que se manifiesta el acercamiento
econémico de las distintas regiones del globo,
acercamiento que viene impuesto por la division del
trabajo entre los paises. Pero se trata de una forma
monstruosa y desproporcionada. El acercamiento se
produce mediante la explotacion por las potencias
imperialistas muy desarrolladas de los paises
atrasados y de continentes enteros. Esto no puede
conducir a la unificacion pacifica de todos los paises
bajo la égida de un trust mundial Unico. Son
demasiado acentuadas las contradicciones que se
producen en torno al reparto de las ganancias y es
demasiado grande el apetito de los monopolios.

"No cabe duda -escribe V. I. Lenin- de que el
desarrollo tiende hacia un trust universal Unico, que
absorba a todas las empresas sin excepcion y a todos
los paises. Pero las circunstancias en que esto se
produce son tales, el ritmo es tal y tales son las
contradicciones, conflictos y conmociones que se
originan -no sé6lo economicos, sino politicos,
nacionales, etc.-, que forzosamente, anfes de que se
llegue al trust universal Unico, a una agrupacion
"ultra-imperialista” de los capitales financieros
nacionales, el imperialismo habra de reventar y el
capitalismo se transformara en su contrario."'’

Terminacion del reparto territorial del mundo y
lucha por un nuevo reparto.

A la vez que el reparto econdmico del mundo por
las asociaciones de capitalistas de distintos paises, y
en relacion intima con él, se produce el reparto
territorial del mismo entre los Estados imperialistas.
Los ultimos afios del siglo XIX y los primeros del
XX son el momento en que termina ese reparto
territorial del mundo entre unas pocas potencias de
primer orden.

En el periodo que va de 1876 a 1914, es decir, en
el periodo en que aparecen, se desarrollan y
consolidan los monopolios capitalistas, las colonias
de seis grandes potencias (Inglaterra, Rusia, Francia,
Alemania, Estados Unidos y Japén) habian
aumentado en 25 millones de kilometros cuadrados,
lo que equivalia al 50 por ciento mas que el territorio
de las metropolis. Tres de estas potencias -Alemania,
Estados Unidos y Japon- en 1876 carecian de
colonias en absoluto, y las de Francia eran muy
reducidas. En 1914 estas cuatro potencias habian
adquirido colonias con una superficie de 14 millones
de kilometros cuadrados, o sea, aproximadamente, el
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50 por ciento mas que la extension de Europa.

De los 133,9 millones de kilémetros cuadrados a
que asciende en total la superficie terrestre habitada
por el hombre, las seis grandes potencias ocupaban,
unidas a sus colonias, 81,5 millones, de los que a los
territorios sometidos correspondian 65 millones, casi
la mitad. De los 52,4 millones de kilometros
cuadrados restantes, a las semicolonias (China, Persia
y Turquia) pertenecian 14,5 millones, y a las colonias
de los Estados pequefios (Bélgica, Holanda, etc.) 9,9
millones. Por lo tanto, en 1914, cuando el poder de
los monopolios se habia consolidado enteramente en
los principales paises imperialistas, las colonias y
semicolonias ocupaban 89,4 millones de kilometros
cuadrados, o, lo que es lo mismo, dos tercios de toda
la superficie de la tierra en que vive el hombre.

La division territorial del mundo entre las grandes
potencias habia terminado. En adelante, inicamente
se podian obtener nuevas colonias o esferas de
influencia arrebatdndoselas a otra potencia. Crecio
bruscamente la importancia de las colonias para los
Estados imperialistas. "La sola posesion de colonias -
escribia V. I. Lenin- garantiza por completo el éxito
de los monopolios contra todas las eventualidades de
la lucha con sus rivales...""** Y esto era asi por las
circunstancias siguientes:

La dominacién de los monopolios es mas segura
cuando todas las fuentes de materias primas se
encuentran en unas mismas manos. Al capital
financiero le importan no solo las fuentes ya
descubiertas, sino también las que pudieran
encontrarse. Las tierras que hoy parecen inttiles
pueden rendir un provecho el dia de mafiana. De ahi
la inevitable aspiracion del capital financiero a
ampliar los territorios sometidos a su control. A la
conquista de colonias empujan también los intereses
de la exportacion de capitales. En el mercado
colonial resulta mas facil la eliminacion de los
rivales. Por si esto fuera poco, en la expansion
colonial el capital financiero busca salida a las
agudizadas contradicciones de clase. Las colonias, en
fin, interesan a las potencias imperialistas por
consideraciones estratégicas.

Como resultado de todo esto adviene la época de
la lucha por el nuevo reparto del mundo, que ya
estaba repartido. Los monopolios, que imperan
dentro de cada pais, tratan de subordinar y de
someter a la explotacion mas brutal a todos los paises
restantes.

Dentro del sistema del imperialismo, ademas de
los dos grupos fundamentales de paises -poseedores
de colonias y colonias- existen también los paises
dependientes, que en el papel son soberanos, pero
que de hecho se hallan envueltos por las redes de la
dependencia financiera y diplomatica.

Los Estados Unidos, que desde un punto de vista
juridico formal no poseen casi colonias, son hoy dia,
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de hecho, la potencia colonial mas poderosa de la
tierra. Merced a la colocacion de capitales, a la
concesion de onerosos créditos y a la firma de
desiguales tratados, los monopolios norteamericanos
han puesto bajo su control la economia y las riquezas
naturales de muchos paises del Nuevo Continente. El
petroleo venezolano, el cobre chileno, el estafo
boliviano, el hierro y el café brasilefios son propiedad
de los monopolios de Estados Unidos. Iberoamérica
es utilizada por ellos como fuente de materiales
estratégicos y como territorio para el emplazamiento
de bases militares. Los monopolios norteamericanos
son duefios, aproximadamente, de dos tercios del
petrdleo del Oriente Cercano y Medio, donde se
encuentran alrededor de dos tercios de todas las
reservas de petréleo exploradas del mundo
capitalista. Estos monopolios, y en parte los ingleses,
obtienen de esa region beneficios fabulosos, dejando
a los naturales "la oreja del camello", segun el dicho
arabe. Los Estados Unidos tienen envueltos en sus
redes de dependencia financiera, militar y politica a
la mayoria de los paises del mundo -capitalista,
amenazando la soberania no so6lo de las naciones
atrasadas, sino de las mas avanzadas en el desarrollo
capitalista.

El caracter desigual, a saltos, del desarrollo de los
principales paises imperialistas hace que los
dominios coloniales de una u otra potencia dejen de
corresponder a su potencia econdmica y militar. En
1914, las colonias de Gran Bretafa representaban un
total de 33,5 millones de kilometros cuadrados, o sea
11,5 veces mas que las colonias de Alemania y 112
veces mas que las de Estados Unidos. Y eso ocurria
en unos momentos en que no s6lo Norteamérica, sino
también Alemania la habian dejado atras por su
potencia econdmica. La parte de los Estados Unidos
en la produccion industrial del mundo era en 1913,
aproximadamente, del 36 por ciento, la de Alemania
del 16 y la de Inglaterra del 14. A principios de siglo
el Japon habia dejado también bastante atras a
Inglaterra por el ritmo de incremento de la
produccion, siendo asi que sus colonias no
representaban ni la centésima parte de las britanicas.
Esta disconformidad entre el poderio economico y el
ritmo de desarrollo de los distintos paises y la
distribucion de las colonias y esferas de influencia
fue una de las causas principales de la primera guerra
mundial.

Seglin sefiala Lenin, a principios del siglo "el
capitalismo se habia convertido en un sistema
mundial de opresion colonial y financiera de Ia
inmensa mayoria de la poblacion de la tierra por un
puiiado de paises «avanzados»"."*> Al terminar el
reparto del mundo quedd estructurado el sistema
colonial del imperialismo, que es parte del sistema
mundial del capitalismo.

El sistema colonial era uno de los principales
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soportes  del  imperialismo. Las  colonias
proporcionaban elevados beneficios, materias primas,
mano de obra barata y carne de cafidon.

Resultado logico y natural de la opresion politica
y financiera a que el imperialismo mundial somete a
las colonias y paises dependientes es su atraso
econémico. El yugo de los monopolios hace
imposible el desarrollo econdémico multilateral y
completo de las colonias y los paises atrasados.

2. El imperialismo
parasitario o en putrefaccion

Los monopolios conducen inevitablemente a la
putrefaccion del capitalismo. Todo monopolio,
ensefiaba Lenin, con la propiedad privada sobre los
medios de produccion, engendra la tendencia al
estancamiento y a la putrefaccion o parasitismo.'*®

como capitalismo

Tendencia a frenar el desarrollo de las fuerzas
productivas.

El monopolio es un freno para el desarrollo de las
fuerzas productivas y el progreso técnico. "En cuanto
se establecen, siquiera sea por alglin tiempo, precios
monopolistas -escribe V. 1. Lenin-, desaparecen hasta
cierto grado las causas que impulsaban el progreso
técnico, y por consiguiente, cualquier otro progreso o
avance; aparece, pues, ademds, la posibilidad
economica de que el progreso técnico se vea retenido
artificialmente.""*’

Si los capitalistas implantan nuevos medios
técnicos es para obtener superbeneficios. Pero si
estos superbeneficios pueden ser obtenidos en virtud
de la situacion monopolista en el mercado, se
comprende que quedara debilitado el estimulo que
les movia a las renovaciones técnicas. Bajo el
capitalismo premonopolista, el capitalista trataba
principalmente de vencer al rival mejorando los
métodos de produccidon, rebajando los gastos de
produccion 'y los precios. Para conservar sus
posiciones en el mercado, se veia obligado a sustituir
el equipo viejo por maquinaria nueva, a perfeccionar
la produccién. La transformacion de la libre
competencia en monopolio cambia la situacion por
completo. Aparecen métodos nuevos, propios del
imperialismo, que permiten obtener grandes
beneficios. De ordinario, el monopolio conserva y
fortalece sus posiciones sin recurrir a la rebaja de
precios. La lucha con los rivales se mantiene en el
plano de la presion directa y de maquinaciones
financieras de todo género (privacion de créditos y de
materias primas, boicot, etc.).

A menudo, los monopolios limitan artificialmente
la produccion de determinadas mercancias con objeto
de mantener el alto nivel de precios y ganancias. Se
comprende que esto represente un obstaculo
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importante para el progreso técnico. Se opone
también a ello el deseo de conservar el equipo viejo,
en el que se invirtieron sumas enormes. El progreso
técnico no encuentra trabas solo en el caso de que las
economias que representa la introduccion de
elementos técnicos nuevos sean capaces de cubrir la
pérdida que significa la desvalorizacion de las
inversiones viejas, o cuando se trata de nuevas
empresas y ramas industriales, en las que las
inversiones ya  hechas  anteriormente  son
relativamente pequenas.

Muchos economistas burgueses, que advertian el
estancamiento del progreso técnico por la accion de
los monopolios, han defendido la vuelta a la época de
la libre competencia. V. 1. Lenin revela toda la
inconsistencia de las esperanzas en un retorno al
pasado. "Si hasta los monopolios han empezado
ahora a frenar el desarrollo -escribe-, eso no es un
argumento en pro de la libre competencia, que es
imposible después de que dio a luz al monopolio.""*®

La tendencia del capitalismo monopolista es,
pues, a frenar el desarrollo de las fuerzas productivas.
Esta tendencia la vemos, ante todo, en la directa
oposicion de los monopolios al progreso técnico.
También se manifiesta en el ahondamiento de la
separacion que existe entre las posibilidades de la
ciencia y la técnica y el grado en que estas
posibilidades son aprovechadas, o en el desigual
avance de la técnica segin los distintos paises y
sectores de la economia.

Esta tendencia se manifiesta, en fin, en la
circunstancia de que en la época del imperialismo los
hombres -la principal fuerza productiva- se ven
apartados cada vez mas de un trabajo socialmente
util, de la creacion de bienes materiales. Crece la
desocupacion y las empresas no trabajan a toda su
potencia. Crece el nimero de obreros y empleados
que no crean bienes materiales, de quienes son
ocupados en la esfera de la circulacion, en la
administracion publica, en el ejército, como criados,
etc.

Eso no quiere decir que dentro del imperialismo
cese el desarrollo de las fuerzas productivas. El
monopolio no puede eliminar por completo y por un
largo tiempo a la competencia. El progreso técnico le
permite alcanzar grandes descensos en los gastos de
produccion. Mediante cierta rebaja del precio de
venta se consigue desplazar a los rivales. Impidiendo
que éstos puedan utilizar los avances técnicos, los
nuevos métodos de produccion, el monopolio puede
obtener elevados beneficios aun con precios algo
menores.

Los monopolios capitalistas se hallan en
condiciones infinitamente mejores para la utilizacion
de los adelantos técnicos y cientificos que las
empresas de menor calibre, sin hablar ya de las
pequenias y medias. Sabemos, por ejemplo, que los
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trabajos de investigacion cientifica en distintos
sectores de la economia corren casi por completo a
cargo de las grandes compafias. Salvo raras
excepciones, las empresas pequefias no disponen de
recursos  financieros como  para  sostener
organizaciones de investigaciéon por su cuenta. Los
inventos y perfeccionamientos de la técnica se
convierten asi en propiedad exclusiva de los
monopolios.

Por lo tanto, la tendencia a frenar el progreso
técnico no excluye en modo algunos periodos de
rapido perfeccionamiento de la técnica y de
desarrollo de las fuerzas productivas.

"Seria erroneo pensar -escribe Lenin- que esta
tendencia a la podredumbre excluye el rapido
incremento del capitalismo; no, determinadas ramas
de la industria, determinadas capas de la burguesia y
determinados paises manifiestan en la época del
imperialismo, con mayor o menor fuerza, ya la una,
ya la otra de estas tendencias.""*’

Crecimiento de la capa de rentistas.

El parasitismo de la época imperialista encuentra
una manifestacion bien clara en el crecimiento de la
capa de los rentistas, personas que poseen titulos
(acciones, obligaciones) y que viven del "corte de
cupones". El desarrollo de las compaiias an6nimas
aparta a la inmensa mayoria de los capitalistas de las
funciones directoras de la produccion.

La oligarquia financiera, que mantiene en su
poder las posiciones clave de la economia en los
paises capitalistas, no suele dirigir directamente los
cientos y miles de compaiiias industriales, bancos,
ferrocarriles y demds empresas colocadas bajo su
control. La "actividad" de los grupos financieros se
reduce cada vez més a la ampliacion de su campo de
accion mediante la adquisicion de paquetes de
control de nuevas y nuevas compaiiias, y a toda clase
de maquinaciones financieras. La direccion directa
de las empresas va pasando a manos de gerentes
asalariados.

También crece la capa de personas dedicadas a
satisfacer los caprichos parasitarios de los
explotadores. Se incrementan la administracion
publica, la policia y el ejército, que se encuentran
subordinados a los monopolios.

Los distintos paises imperialistas se van
convirtiendo en [Estados rentistas. Ello es
consecuencia del aumento de la exportacion de
capitales, que permite a los paises acreedores obtener
enormes beneficios de los paises deudores. Los
ingresos procedentes de los capitales invertidos en el
extranjero por Inglaterra en visperas de la primera
guerra mundial eran cinco veces superiores a los que
entonces procuraba el comercio exterior al pais mas
comercial del mundo. Actualmente el pais de mayor
comercio del mundo capitalista es Norteamérica. Y
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sin embargo, lo decisivo en la expansion econdmica
de los Estados Unidos al exterior no es la exportacion
de mercancias, sino la de capitales. Los Estados
Unidos de América son el mas importante acreedor
mundial.

La reaccion politica.

El capitalismo venciéo al feudalismo bajo las
banderas de la libertad, la igualdad y la fraternidad.
La democracia burguesa satisfacia al capitalismo
premonopolista como forma de dominacion politica.
La situacion ha cambiado al advenir el imperialismo.
La formacion de los monopolios significaba el paso
de la libre competencia a las relaciones de
dominacion y de violencia que la propia dominacion
lleva consigo. Los monopolios se hicieron los duefios
de la vida econdmica. Pero una vez se sienten los
amos de la economia, aspiran a extender su imperio
al campo de la politica, a poner a su servicio el
aparato del Estado burgués. Y cuando tienen el poder
en sus manos, lo mas frecuente es que prescindan de
los métodos de la democracia burguesa y que
recurran a la reaccion politica, en la que se manifiesta
claramente la  putrefaccion del capitalismo.
Paralelamente, el viraje hacia la reaccion politica es
consecuencia de la podredumbre a que ha llegado el
capitalismo, de que el modo capitalista de produccion
ha dejado de desarrollarse por linea ascendente y de
que en la época del imperialismo las relaciones
capitalistas se han convertido en un freno que impide
el desarrollo de las fuerzas productivas.

Un ejemplo caracteristico de la reaccion politica
es el fascismo, que significa la dictadura terrorista de
la burguesia monopolista y de los terratenientes. El
fascismo equivale a la represion brutal del
movimiento obrero y campesino, a la persecucion
implacable de los partidos proletarios, de otros
partidos democraticos y de las organizaciones
sociales, a la militarizaciéon del pais y al paso a la
politica de aventuras bélicas. En visperas de la
segunda guerra mundial habian entrado por la ruta
del fascismo Alemania, Italia, Japon, Espaiia,
Portugal y otros paises. Después de la contienda se
han puesto de relieve tendencias de este tipo en los
Estados Unidos de América, Republica Federal
Alemana, Francia y algn otro lugar.

Signos del avance del imperialismo por la via
reaccionaria son la militarizacion de la vida
econdémica y politica, el incremento de la influencia
de la Iglesia (particularmente de la catolica) y el
racismo.

La reaccion politica es consecuencia de la
agudizacion de todas las contradicciones capitalistas
que se produce en la época del imperialismo. A su
vez, agrava ain mas esas contradicciones. Los
monopolios tratan de despojar a los trabajadores de
todas las conquistas democraticas. Esto trae consigo
la enérgica resistencia de las masas. De ahi que la
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época del imperialismo se caracterice por el
incremento dentro de las masas de sus aspiraciones
democraticas. En la arena politica de los paises
capitalistas los trabajadores actuan en defensa de la
democracia politica y contra la reaccion encarnada en
el poder y en la politica de los monopolios.

La "aristocracia obrera”.

Una caracteristica de la podredumbre del
capitalismo es el sistemdtico soborno por la
burguesia monopolista de determinados grupos de
obreros. Los imperialistas tienen interés en mantener
entre los obreros una capa privilegiada y separarla de
la gran masa del proletariado. El fenomeno en si no
es nada nuevo. El soborno de individuos y grupos del
proletariado como método de lucha contra el
movimiento obrero se practica desde que el
capitalismo existe. Ahora bien, en determinadas
condiciones aparece la base econdmica para crear
toda una capa privilegiada en la clase obrera, lo que
se conoce con el nombre de "aristocracia obrera".
Aparecié primeramente en Inglaterra, en el periodo
del capitalismo premonopolista. Inglaterra, a
diferencia de otros paises, a mediados del siglo XIX
presentaba ya dos rasgos del imperialismo: el
monopolio colonial y la explotacion de otras
naciones en virtud de su situacion predominante en el
mercado mundial. Esto proporcionaba a la burguesia
inglesa superbeneficios, parte de los cuales servia
para sobornar a la capa superior de la clase obrera. Es
asi como se formo6 la "aristocracia obrera", que la
burguesia trataba de oponer a la gran masa de los
proletarios, aprovechandola como un apoyo politico
en el seno de los trabajadores.

La dominacion de los monopolios, la exportacion
de capitales a los paises atrasados y la politica
colonial han conducido a la aparicion de una
"aristocracia obrera" en todas las potencias
imperialistas. Las formas de soborno son muy
variadas: aumento de salario a determinados grupos
de la clase obrera, concesion de ventajosos cargos
publicos a lideres venales del movimiento obrero,
subsidios directos a las organizaciones reformistas,
etc.

La "aristocracia obrera" es la base social del
oportunismo en el movimiento obrero. Este significa
la acomodacion del movimiento obrero a los
intereses de la burguesia, la tendencia a la
colaboracion con la burguesia y a la escision del
movimiento obrero. Los oportunistas tratan de
apartar a los obreros de la lucha de clases mediante
sus prédicas en favor de la unidad de los intereses de
clase del proletariado y la burguesia, y de la
posibilidad de "mejorar" el capitalismo a través de
reformas. Los oportunistas son agentes de la
burguesia en el movimiento obrero.

Pero el oportunismo dentro del movimiento
obrero no puede detener indefinidamente el
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incremento de la conciencia de clase del proletariado
ni la lucha de clase que éste mantiene, "pues los
trusts, la oligarquia financiera, la carestia de la vida y
demas -escribe V. 1. Lenin-, que permiten sobornar a
un pufiado de dirigentes, aplastan, oprimen, arruinan
y torturan a la masa de los proletarios y

semiproletarios".'*
3. El imperialismo como capitalismo
agonizante

El capitalismo monopolista y parasitario es
también un capitalismo agonizante.

V. L. Lenin escribia: "Se comprende por qué el
imperialismo es el capitalismo agonizante, que pasa
al socialismo: el monopolio, nacido del capitalismo,
es ya la extincion del capitalismo, el comienzo de su
paso al socialismo."""!

Junto a la creacion de las premisas materiales para
el socialismo, Lenin veia una -caracteristica del
imperialismo como capitalismo agonizante en la
circunstancia de que también crea las premisas
politicas para el socialismo, al llevar hasta sus limites
extremos todas las contradicciones del capitalismo.
Con esto sefialaba Lenin toda la inconsistencia de las
esperanzas que los oportunistas cifran tanto en la
"evolucion" del capitalismo hasta el socialismo como
en su "hundimiento automadtico". El imperialismo
caera bajo el peso de sus propios crimenes. Pondran
fin a él las masas trabajadoras al levantarse a la lucha
por el triunfo de la revolucion socialista. V. 1. Lenin,
apoyandose en datos cientificos, llega a la conclusion
de que el imperialismo equivale a las visperas de la
revolucion socialista.

Creacion de materiales  del
socialismo.

En el periodo del imperialismo se van formando
las premisas materiales para el paso a una formaciéon
politico-social mas elevada, como es el socialismo.
"Cuando la gran empresa se convierte en gigantesca -
escribe Lenin- y segiin un plan, a base del calculo
exacto de gran niimero de datos, organiza el envio de
la primera materia inicial en proporciones de % 6 ¥
de todo lo necesario para decenas de millones de
personas; cuando organiza sistematicamente el
transporte de esta materia prima a los puntos mas
apropiados para la produccion, separados a veces
entre si por cientos de miles de kms.; cuando desde
un centro se dispone acerca de todas las fases de la
ulterior elaboracion del material hasta la obtencion
de una serie de productos; cuando la distribucion de
estos productos se lleva a cabo segiun un plan entre
decenas y cientos de millones de consumidores
(venta de querosén en América y Alemania por el
«Trust del Petroleo» norteamericano), entonces se
hace evidente que ante nosotros tenemos una

las  premisas
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socializacion de la produccion, y en modo alguno un
simple «entrelazamiento»; que las relaciones
privadas, econdémicas y de propiedad, son una
envoltura que no corresponde ya al contenido, que ha
de pudrirse inevitablemente si artificialmente se
dilata su eliminacién, que puede permanecer en
estado de putrefaccion un tiempo relativamente
largo, pero que inevitablemente ser4 eliminada."'*

La gigantesca socializacion de la produccion en el
periodo del imperialismo significa la creacion de
premisas materiales del socialismo.

No hay que confundir, sin embargo, las premisas
materiales del socialismo con el propio socialismo.
Este es posible so6lo como resultado de la conquista
del poder politico por la clase obrera y de la
supresion de la propiedad privada sobre los medios
de produccion, que son convertidos en propiedad
social. La sustitucion del capitalismo por el
socialismo es imposible a través de un proceso
puramente evolutivo. Ha de pasar por la revolucion,
es un salto revolucionario para el que no bastan las
premisas materiales, sino que se requiere también
toda una serie de condiciones objetivas y subjetivas.

Agudizacion de las contradicciones capitalistas.

El imperialismo es también el capitalismo
agonizante porque agudiza hasta el maximo todas las
contradicciones del capitalismo.

Se agudiza ante todo la contradiccion fundamental
del capitalismo, la que existe entre el cardcter social
de la produccion y la forma privada capitalista de la
apropiacion. La concentracion de la produccion y el
incremento de los monopolios significan un nuevo
avance en el desarrollo del caracter social que la
produccion presenta. La apropiacion, empero, sigue
siendo privada. Con los progresos del capitalismo
monopolista, la contradiccion fundamental del
capitalismo se hace cada vez mas honda.

Esto lleva a que se acentien todas las
contradicciones del capitalismo, las mas importantes
de las cuales son: la que existe entre el capital y el
trabajo; la que hay entre los pueblos oprimidos de los
paises dependientes y las potencias imperialistas que
los explotan, y la que se produce entre las propias
potencias imperialistas.

La agudizacion de las contradicciones aproxima la
revolucion socialista y el fin del imperialismo.

Ley del desarrollo desigual en la politica y en la
economia.

Bajo el capitalismo es imposible el desarrollo
regular de las empresas, los sectores de la economia
y los paises. La propiedad privada sobre los medios
de produccion, la anarquia de la produccion y la
competencia hacen inevitable el desarrollo irregular
de la economia capitalista: hay empresas, sectores y
paises que se quedan atras, mientras que otros saltan

2V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXII. pags. 288-289.

adelante. En la época de la libre competencia, cuando
no habia monopolios, el capitalismo seguia una
marcha relativamente suave. Para que un pais
adelantase a otro se necesitaba largo tiempo. Existian
ain enormes territorios libres que podian ser
convertidos en colonias. El incremento del poderio
econdmico iba acompafiado de la conquista de estas
tierras no ocupadas atn por las potencias capitalistas,
que en este periodo no llegaban hasta los grandes
choques militares. La accion de la ley del desarrollo
desigual, propia del capitalismo, no conducia a
guerras mundiales. Era el tiempo del desarrollo
relativamente pacifico del capitalismo.

Hicieron falta muchos decenios para que
Inglaterra  conquistase la primacia industrial,
desplazase a sus competidores -Holanda, y luego
Francia- y se consolidase como primera potencia del
globo. A mediados del siglo XIX era el "taller de
todo el mundo", la que proporcionaba articulos
industriales a todos los paises a cambio de materias
primas y comestibles. En 1850 la parte de los Estados
Unidos en la produccion industrial del mundo era del
15 por ciento, mientras que la de Inglaterra ascendia
al 39. En cuanto a Alemania, hasta 1875,
aproximadamente, no admitia siquiera el parangon
con Inglaterra en este terreno.

Al pasar al imperialismo, todo cambié por
completo. En el ultimo cuarto del siglo XIX el
monopolio britanico sufrid rudos golpes, sobre todo
por el rapido progreso de paises capitalistas como
Estados Unidos, Alemania y, mas tarde, el Japon. El
desarrollo de Inglaterra y Francia se hace mas lento a
partir de 1870: entre este afio y 1913 toda al industria
mundial se hizo casi cuatro veces mayor, siendo el
aumento en los Estados Unidos de nueve veces, en
Alemania casi de seis, en Francia de tres y en
Inglaterra s6lo de 2,25 veces. En visperas de la
primera guerra mundial Alemania habia aventajado
por el volumen de su produccion industrial a
Inglaterra y Francia. La parte de Norteamérica en la
produccion industrial del mundo era superior a la de
Inglaterra y Alemania juntas.

Tan vertiginoso desplazamiento de unos paises
por otros a fines del siglo XIX y comienzos del XX
se hizo posible por el inusitado progreso de la técnica
y por el incremento en la concentracion de la
produccion y del capital, es decir, por la aparicion de
los monopolios. Los paises que entran mas tarde en
la via del desarrollo capitalista aprovechan los
resultados ya presentes del progreso técnico y
despliegan mas deprisa nuevas ramas de la industria.
Al mismo tiempo, en los paises del capitalismo
"viejo" empiezan a manifestarse antes tendencias
hacia la putrefaccion, que frenan el desarrollo de las
fuerzas productivas. El resultado de todo esto es el
avance a saltos de unos paises y la detencion de
otros. La vieja distribucion de las colonias y esferas
de influencia deja de guardar correspondencia con la




134

nueva relacion de fuerzas. Los paises que se colocan
por delante entran en la via de la lucha armada por
una redistribucion del mundo ya repartido, por la

conquista de colonias. Eso acentlia
extraordinariamente las contradicciones entre los
paises imperialistas, debilita el frente del

imperialismo y conduce a la aparicion en ¢él de
eslabones débiles.

Esta desigualdad en el desarrollo econdmico en la
época del imperialismo va unida a la desigualdad de
desarrollo en el plano politico, es decir, a la desigual
maduracion en el tiempo de las premisas politicas
para el triunfo de la revolucidon socialista. Segin
decia Lenin, "la revolucion proletaria crece en todos
los paises desigualmente, puesto que los diversos
paises se encuentran en condiciones distintas en
cuanto a la vida politica, y en un pais el proletariado
es demasiado débil, mientras que en otro es mas
fuerte. Si en un pais el grupo superior del
proletariado es débil, en otros ocurre que, de
momento, la burguesia logra escindir a los obreros,
como ha ocurrido en Inglaterra y Francia. Y de ahi
que la revolucion proletaria se desarrolle
desigualmente..."'¥

El analisis de las modificaciones producidas en
cuanto al caracter de la accion de la ley del desarrollo
desigual de los paises capitalistas en la época del
imperialismo llevo a Lenin a la conclusion de que es
imposible el triunfo simultdneo de la revolucion en
todos los paises y que, al contrario, es posible su
triunfo, primeramente, en unos cuantos paises e
incluso en uno solo. Esto era una nueva teoria de la
revolucion socialista. El estudio del capitalismo
premonopolista habia llevado a Marx y Engels a la
afirmacion de que la revolucion proletaria soélo
podria triunfar cuando se produjese simultaneamente
en todos o en los principales paises capitalistas. La
situacion ha cambiado al pasar al imperialismo. El
incremento de las contradicciones imperialistas y las
diferencias en el tiempo en cuanto al proceso de
maduracion de la revolucion en los diversos paises
hacen posible que la cadena del imperialismo sea rota
en un principio por su eslabon mas débil.

La vida ha venido a confirmar plenamente la
teoria leninista de la revolucion socialista.

4. Comienzo de la crisis general del capitalismo

En la fase del imperialismo, el capitalismo entra
inevitablemente en la época de su crisis general.
(Qué entendemos por crisis general del
capitalismo"?

Segin queda dicho en el capitulo VIII, el
capitalismo atraviesa por crisis periodicas, que en ¢l
son un vicio organico innato. La crisis general se
diferencia de estas otras en que se trata de un
fendémeno que abarca a todos los aspectos del
capitalismo como sistema social. Es un estado

3V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXVIII, pags. 99-100.
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permanente que se caracteriza por la desintegracion
progresiva del capitalismo, por la debilitacion de
todas sus fuerzas internas: econdmicas, politicas e
ideologicas. La crisis general no es un fendmeno
ocasional, no es un zigzag de la historia, no es fruto
de determinados errores de los lideres burgueses,
sino un estado inevitable y regular del capitalismo en
la época de su decadencia y descomposicion. Al ser
afectado por la crisis general, este sistema no puede
seguir manteniendo bajo su dominaciéon a los
pueblos, que uno tras otro se emancipan del yugo del
capital y pasan a la via del socialismo. Por eso, la
época de la crisis general significa el hundimiento del
capitalismo y el paso al socialismo; es la época de las
revoluciones socialistas y de los movimientos de
liberacion nacional contra el imperialismo.

Los ideo6logos del imperialismo piensan que si se
consiguiera impedir el triunfo de las revoluciones
socialistas y aplastar el movimiento comunista, el
capitalismo se mantendria estable e inconmovible,
como unico sistema social que ellos pueden concebir.
No advierten que las dificultades del capitalismo
derivan principalmente de la accion de fuerzas que se
hallan fuera del sistema capitalista. Incluso aquellos
que admiten el hecho de la crisis general de este
sistema, la atribuyen a la presencia del sistema
socialista y a los manejos de los comunistas, que
tratan de derribar el capitalismo. El movimiento
comunista, que es producto regular y logico del
desarrollo de la lucha de clases, lo ven como algo
inspirado desde fuera y organizado por lo que llaman
"agentes extranjeros". Mas la crisis general del
capitalismo se debe a la agudizacion de las
contradicciones infernas del propio imperialismo.
Dicha crisis se ahonda y cobra virulencia, sobre todo,
bajo la accion de los antagonismos que corroen a la
sociedad capitalista. Las condiciones exteriores -
existencia y robustecimiento del sistema socialista-
contribuyen a que estos antagonismos aceleren su
proceso de maduracion, pero no son las causas
esenciales.

La crisis general del capitalismo era ya imposible
evitarla después de que los paises imperialistas
desencadenaron una guerra mundial, con su secuela
de conmociones catastroficas de las que el
capitalismo ya no se podia reponer. La primera
guerra mundial dio un poderoso impulso a todos los
procesos internos que arrastraban a la crisis general
al capitalismo. Esta guerra aceler6 el proceso de
conversion del capitalismo monopolista en
capitalismo monopolista de Estado'* y de
maduracion de la revolucion socialista. Al triunfar la
primera de estas revoluciones -la Gran Revolucion
Socialista de Octubre en Rusia- la crisis avanzo ya
inconteniblemente.

El capitalismo dejo de ser el unico sistema
econdémico-social que existe en el mundo. En una

144 Acerca de ello, véase el capitulo X.
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sexta parte del globo se inicid la transicion al
socialismo. La lucha del capitalismo y el socialismo
se convirtio en el factor mas importante de la historia
mundial.

Las condiciones de existencia del imperialismo
sufrieron cambios trascendentales. Primeramente, se
tropez6 con nuevas y graves dificultades economicas.
El desprendimiento del sistema capitalista de un pais
tan enorme como Rusia, la lucha de liberacion
nacional en una serie de colonias, el incremento de la
opresion de los monopolios y el empeoramiento de la
situacion material de los trabajadores, de ¢l derivado,
hicieron més agudo atn el problema de los mercados.

La relativa estrechez del mercado, si lo
comparamos con el incremento de las instalaciones
fabriles, hizo que entre las dos guerras mundiales
adquirieran caracteres cronicos la explotacion de las
empresas por debajo de su potencia y la
desocupacion en masa. Sufrié un brusco descenso el
ritmo de desarrollo de las fuerzas productivas. La
putrefaccion y el parasitismo del capitalismo
adquirieron singular relieve en los terrenos mas
diversos.

El comienzo de la crisis general puso ya de
manifiesto la considerable debilitacion politica del
imperialismo, lo cual se advertia particularmente en
el vertiginoso auge que en los paises capitalistas
adquirio la lucha revolucionaria de la clase obrera.
La Revolucion de Octubre en Rusia fue seguida por
una ola de levantamientos revolucionarios de los
trabajadores en muchos paises de Europa (Alemania,
Austria, Hungria, Finlandia, Bulgaria). Si bien la
burguesia consigui6 aplastarlos ferozmente, elevaron
el movimiento obrero a un nuevo nivel. Las huelgas
alcanzaron proporciones verdaderamente enormes.

La debilitacion politica del capitalismo ha
agudizado todavia mas intensamente el caracter
reaccionario de la burguesia imperialista. El
imperialismo, llegado a la época de su crisis general,
recurre mas y mas, y en escala cada vez mayor, a los
métodos mas extremos en la represion terrorista de
que hace objeto a los trabajadores. En algunos paises
esto hallo expresion en la implantacion del régimen
fascista, que por su crueldad y ferocidad ha superado
todo cuanto se conocia hasta la fecha.

El comienzo de la crisis general se significo por
un aumento de la agresividad del imperialismo y una
mayor agudizacion de las contradicciones entre las
potencias imperialistas, asi como entre el puiiado de
magnates de los monopolios y el resto del mundo.
Apenas habia salido de la guerra que lo puso ante su
crisis  general, el imperialismo se lanzd
atropelladamente a nuevas aventuras: a la
intervencion contra la Rusia soviética, a las
sangrientas campafias contra los pueblos de los
paises coloniales y a guerras civiles contra sus
propios pueblos. El desigual desarrollo de los paises
imperialistas, todavia mas acusado, daba mayor

virulencia a la lucha por las fuentes de materias
primas y por los mercados de venta. Al incremento
del militarismo contribuian las  dificultades
econdomicas de la burguesia imperialista, que en
paises como Alemania y el Japon trataba de
encontrar salida a la crisis mediante la militarizacién
de la economia. La preparacion de nuevas guerras se
convirtio en la tarea principal de los magnates de los
monopolios y de sus fieles politicos burgueses.

Los cambios econdémicos y politicos impuestos
por el comienzo de la crisis general del capitalismo
redujeron atin mas el prestigio de este sistema social
ante los ojos de las grandes masas. El tinico resultado
de todo esto fue la debilitacion ideologica del
capitalismo, a lo cual contribuyeron también los
cambios sufridos por las propias concepciones de la
burguesia. Como un reflejo de la situacion de esta
clase que agoniza en la palestra historica, se
generalizan en su seno las ideas decadentistas y el
pesimismo. En la ideologia del imperialismo se
dibuja netamente el viraje hacia la reaccion extrema,
hacia las concepciones antihumanas, y a la vuelta al
oscurantismo del medievo; todo esto toma cuerpo
especialmente en el arsenal "ideologico" del
fascismo. Y ello, a su vez, debilita ain mas el poder
de atraccion de las ideas burguesas entre las masas.

La crisis general del capitalismo avanza, pues, en
todas las direcciones.

Y los grupos mas agresivos de la burguesia
monopolista tratan de superar la crisis con el empleo
de la fuerza bruta, con lo que se aboca a una nueva
guerra mundial.

Capitulo X. El imperialismo en la etapa actual

La segunda guerra mundial trajo consecuencias
muy distintas para los diversos paises imperialistas
que tomaron parte en ella: unos quedaron vencedores
y otros fueron vencidos, unos salieron de la
contienda fortalecidos y otros debilitados. Pero si
tomamos el sistema imperialista en su conjunto, la
guerra significo una grave derrota. No so6lo resultd
incapaz de sacar al capitalismo de la crisis general
que lo aquejaba, sino que la agudizé y profundizo
extraordinariamente, inaugurando una nueva etapa en
su desarrollo.

1. Nueva etapa de la crisis general del
capitalismo

(Cuales son las caracteristicas mas acusadas de la
nueva etapa en la crisis general del capitalismo?

Primera, la sensible modificacion de la relacion de
fuerzas entre el sistema del socialismo y el sistema
del imperialismo, principalmente por haberse
desprendido del capitalismo una serie de paises de
Europa y Asia, con la transformacion del socialismo
en un sistema mundial.

Segunda, la acentuada disgregacion del sistema
colonial del imperialismo y la agudizacion de las
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contradicciones entre las potencias imperialistas y las
colonias, semicolonias y antiguas colonias.

Tercera, la aparicion de nuevas contradicciones en
el seno del campo imperialista, sobre todo entre los
Estados Unidos y otros paises capitalistas
desarrollados, al incrementarse la expansion del
imperialismo norteamericano y como consecuencia
de sus aspiraciones a dominar el mundo.

Cuarta, la profundizacion y ampliacién de los
antagonismos de clases en los paises donde el
capitalismo esta desarrollado.

En el periodo comprendido entre las dos guerras
mundiales el sistema social socialista estaba
representado por un solo pais en el que vivia
alrededor del ocho por ciento de la poblacion de la
tierra y que, como una fortaleza asediada, halldbase
rodeado por potencias capitalistas enemigas.

Después de la segunda guerra mundial, con el
triunfo de las revoluciones populares democraticas,
se incorporaron al socialismo nuevos paises de
Europa y Asia, y entre ellos uno tan enorme como es
China. Hoy dia el campo socialista abarca al 35 por
ciento de la poblacion del globo, o lo que es lo
mismo, alrededor de 1.000 millones de personas.

La desintegracion del sistema colonial, que ha
escapado al control directo de los imperialistas, ha
significado la emancipacion de paises con una
poblacion superior a 1.200 millones de almas.
Decenas de colonias y paises dependientes han
adquirido su independencia nacional. En las colonias,
protectorados y territorios sujetos a fideicomiso,
donde aun impera en absoluto la ley de los magnates
imperialistas, viven ahora poco mas de 150 millones
de personas.

Después de la segunda guerra mundial la
expansion imperialista ha experimentado grandes
reducciones. El campo imperialista propiamente
dicho, que hasta hace poco tenia bajo su planta a las
cinco sextas partes del globo, abarca ahora a paises
con una poblacion de unos 500 millones de
habitantes.

Asi, pues, en estos momentos se ve alin mas claro
que la crisis general del capitalismo es ante todo la
crisis del sistema imperialista, de cuya férula se van
escapando nuevos y nuevos paises.

Los paises socialistas han formado un poderoso
campo que dispone de todo lo necesario para
defenderse de las maniobras agresivas de la relacion
imperialista, y también para ayudar a la rapida
expansion econdmica, social y cultural de otros
pueblos que se han emancipado del yugo de los
imperialistas.

Los imperialistas no se conforman con estos
cambios historicos. No habia terminado casi la guerra
cuando ya empezaban una febril carrera de
armamentos con objeto de preparar una nueva
contienda mundial y desencadenaban la "guerra fria"
contra los paises del socialismo. La nueva etapa de la

Academia de ciencias de la URSS

crisis general del capitalismo significa el incremento
de la agresividad del imperialismo y la agudizacién
del peligro de una nueva guerra, que se cierne sobre
el mundo.

En estas condiciones de acentuacion de la crisis
general del capitalismo, la desigualdad de su
desarrollo adquiere formas nuevas todavia mas
agudas. La segunda guerra mundial ha trastrocado
por completo la anterior relacion de fuerzas entre las
potencias capitalistas. Las posiciones de los paises
vencidos (Alemania, Japon, Italia) sufrieron
gravisimos quebrantos. También salieron bastante
debilitadas algunas de las potencias vencedoras
(Inglaterra, Francia). Los Estados Unidos, por el
contrario, robustecieron sus posiciones y pasaron a
ocupar una situacion de preponderancia en el mundo
capitalista. Sus monopolios se orientaron hacia una
intensa expansion econdémica y politica dondequiera
que no hallaban una enérgica resistencia. Los Estados
Unidos tratan de subordinar a los viejos paises
capitalistas, sin que se salven de estos propdsitos ni
sus aliados imperialistas.

Las crecientes dificultades econdmicas del
sistema imperialista, unidas a numerosos factores de
orden politico a los que nos referiremos mas
adelante, han provocado una nueva agudizacion de
los antagonismos de clase en los paises donde
imperan los monopolios. La base social del
predominio de la burguesia monopolista se ha
estrechado. La lucha de clases de los trabajadores
contra los imperialistas se ha hecho mas enérgica y
organizada, y también ha ganado en extension.

La base de todas estas contradicciones del
imperialismo contemporaneo es la acentuacion de la
contradiccion fundamental del sistema capitalista: la
que existe entre el caracter social de la produccion y
el caracter privado de la apropiacion. La reduccion
de la esfera de la explotacion imperialista, la
agudizacion de los antagonismos de clase y de las
contradicciones entre las potencias imperialistas
representan nuevas dificultades para el ulterior
desarrollo de las fuerzas productivas en unas
condiciones en que se mantienen en pie la propiedad
privada y la anarquia de la produccion. El incremento
de las fuerzas productivas exige cada vez mads
imperiosamente su liberacion de los grillos de la
propiedad capitalista que las mantienen sujetas. En
estos momentos, cuando tanto se han acentuado y
profundizado las contradicciones caracteristicas de la
actual etapa de la crisis general del capitalismo, los
monopolios no son capaces ya de asegurar su
dominacion con los recursos de antes. Y de ahi el
brusco viraje que se ha dado hacia formas nuevas, del
monopolio de Estado, que ha adoptado el capital.

2. El capitalismo monopolista de estado
Transformacion del capitalismo monopolista en
capitalismo monopolista de Estado.
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La transformacion del capitalismo monopolista en
capitalismo monopolista de Estado significa la fusion
de las fuerzas de los monopolios capitalistas y del
Estado, pero de tal manera que éste se encuentre
subordinado a los grandes monopolios capitalistas.
Desde la segunda guerra mundial el capitalismo
monopolista de Estado ha conseguido afirmarse en
los principales paises imperialistas y, en una u otra
medida, ha echado raices en todos los paises
capitalistas desarrollados.

Se comprende que el capitalismo monopolista de
Estado no puede abarcar ni reestructurar en ningin
pais todos los eslabones de su economia. Junto a él,
como antes ocurria también con el capitalismo
monopolista, contindan existiendo las empresas no
monopolistas, medias y pequefias, se conserva en
volumen mayor o menor la pequefia burguesia de la
ciudad y el campo, y en ocasiones se mantienen hasta
formas precapitalistas de explotacion. Pero el
incremento del capitalismo monopolista de Estado es
un fenémeno nuevo y de singular importancia del
capitalismo contemporaneo a cuyo estudio se debe
prestar particular atencion.

El desarrollo del capitalismo monopolista de
Estado es un proceso complejo que presenta
numerosas facetas y que abarca por igual a la
economia y a la politica.

Los monopolios, que a principios del siglo
pasaron a ser la fuerza econdmica preponderante,
hacian desde sus primeros pasos buenos negocios
con los pedidos del Estado y, movidos por sus
intereses egoistas, imponian modificaciones en la
legislacion arancelaria, en los créditos publicos, en el
sistema de subsidios y de privilegios fiscales, etc. Sin
embargo, antes de que el capitalismo entrase en el
periodo de su crisis general, la reproduccion
ampliada del capital se realizaba por los monopolios,
de ordinario, sin la mediacion o intervencion directa
del Estado. El sistema capitalista en su conjunto era
aun lo bastante estable como para no necesitar la
ayuda de los poderes publicos.

La situacion cambid al entrar el capitalismo en la
época de su crisis general. Conmociones tan
violentas para el sistema capitalista como las guerras
mundiales y las crisis econémicas y politicas han
hecho ver a los monopolios que con los viejos
métodos no podian seguir imponiendo su voluntad
como antes. Para asegurar el funcionamiento de la
maquina industrial, financiera y comercial de las
corporaciones capitalistas era necesario unir su
poderio a la enorme fuerza que el Estado representa.

Los primeros pasos del capitalismo monopolista
de Estado se dan en 1914-1918, durante la primera
guerra mundial. Seglin Lenin, esto se produjo bajo la
presion de circunstancias provocadas por la
contienda. Donde mas se avanzd entonces en este
sentido fue en Alemania. Pero Lenin no consideraba
como fendmenos pasajeros, propios y exclusivos de

la guerra, las medidas relacionadas con la aparicion
de los monopolios capitalistas de Estado. Veia en
ello un proceso regular, histdéricamente inevitable,
que la guerra no habia hecho mas que acelerar.
Entonces mismo, en 1917, expuso esta caracteristica
del imperialismo, sefialando que éste no es solo la
época de los monopolios gigantescos, sino también
"la época de la transformacion del capitalismo
nllgnopolista en capitalismo monopolista de Estado...
n

Un factor importante en el desarrollo del
capitalismo monopolista de Estado fue la crisis
econémica mundial de 1929-1933, que tan grave
quebranto significd para la economia capitalista del
mundo entero. La crisis se produjo en unos
momentos en que la Union Soviética llevaba adelante
con éxito su primer plan quinquenal, que demostraba
las formidables ventajas de la economia planificada
socialista. Para salvar a los grandes monopolios de la
crisis, los Estados recurrieron a diversas medidas que
fueron presentadas como un acertado intento de
"regular" la economia capitalista y de introducir en
ella los principios de la "planificaciéon". Desde
entonces, este sistema de medidas monopolistas de
Estado ha pasado a ser parte integrante de la
Administraciéon en los paises imperialistas. Las
funciones de proteccion de los grandes capitalistas
ante la amenaza de nuevas crisis corren a cargo del
Estado y se ven avaladas en el plano legislativo.

El pretexto de combatir las crisis y de "planificar”
la economia ha abierto al capital monopolista nuevas
fuentes de enriquecimiento a expensas de la
Hacienda publica. Con la etiqueta de "obras
publicas", el Estado construye carreteras para rebajar
los gastos de transporte de los monopolios, o levanta
centrales eléctricas, para que puedan disponer de
energia a bajo precio. Con la excusa de eliminar los
"excedentes" de la produccion, el Estado compra a
los monopolios las mercancias que no encuentran
salida y las almacena o destruye simplemente.
También concede a los monopolios créditos y
subsidios para la venta en el mercado exterior de esas
mercancias a precios de dumping, artificialmente
reducidos. No hara falta demostrar que estas medidas
lo tinico que hacen es incrementar el parasitismo del
capital monopolista.

La fusion del poder de la oligarquia financiera y
del Estado se llevo en la Alemania fascista hasta sus
ultimos extremos. Todo gran capitalista era en su
empresa representante del poder publico. Los
organismos del Estado, en el que habia delegados del
gran capital, ejercian la direccion de sectores enteros
de la economia. Repartian los pedidos entre los
consorcios, establecian los precios y distribuian las
materias primas. El Estado se convirtid en un
instrumento que ayudaba a impulsar la centralizacion
del capital. Dictaronse leyes suprimiendo todas las

145V 1. Lenin, Obras. ed. cit., t. XXV, pag. 382.
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pequenas sociedades andnimas e incorporandolas a
los grandes consorcios. El Estado fascista reprimio
ferozmente la resistencia de los obreros a los
monopolios y disolvio los sindicatos y los partidos
politicos de la clase obrera. El capitalismo
monopolista de Estado tuvo ocasion de mostrar su
verdadera faz de fiera repugnante.

La segunda guerra mundial ha acelerado aun mas
en los paises imperialistas la conversion del capital
monopolista en monopolista de Estado. Las estrechas
conexiones establecidas en aquellos afios entre los
todopoderosos monopolios y el Estado no se
aflojaron al volver a los tiempos de paz, habiéndose
convertido en el esqueleto de la nueva estructura
monopolista de Estado. El aparato de movilizacion
militar de la economia se ha incorporado
definitivamente a la maquina estatal. Como
consecuencia de las guerras mundiales, las
posiciones clave de la economia dentro de los
Estados imperialistas han sido ocupadas por los
consorcios de produccion de material bélico,
interesados especialmente en todas las medidas que
puedan fomentar el monopolismo de Estado.

Con objeto de tener en sus manos de manera mas
completa los resortes del poder, los magnates del
capital financiero se convierten en ministros,
directores de los departamentos mds importantes,
embajadores y altos funcionarios. Hasta tal punto se
entrelazan el aparato del Estado y los monopolios,
que a menudo cuesta trabajo trazar la linea divisoria
entre ellos.

Lenin indicaba que los monopolios no eliminan la
competencia, limitdndose a darle otra forma. Entre
los nuevos métodos que esta lucha adopta, el
principal es el de la violencia econémica y politica -
sin excluir a veces la fisica-, la eliminacién del
adversario a toda costa y sin desdefiar ningin medio.
El capitalismo monopolista de Estado restringe atn
mas el campo de la libre competencia. Esta adopta
una nueva forma: la lucha de gigantescos monopolios
que se disputan el privilegio de manejar a su arbitrio
los fondos publicos y de ejercer su control sobre los
distintos escalones de la maquina administrativa. No
en vano sefalaba Lenin que el -capitalismo
monopolista de Estado es la malversacion de fondos
legalizada.

Mecanismo del actual capitalismo monopolista de
Estado.

La esencia del capitalismo monopolista de Estado
es, segin queda dicho, la unién directa del dominio
de los monopolios capitalistas con la gigantesca
fuerza del poder publico. y en este maridaje el Estado
no ocupa una situacion independiente, sino
subordinada.

El Estado, en interés de los monopolios, trata de
regular hasta cierto punto la economia capitalista. A
este objeto amplia desmesuradamente  sus
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presupuestos, con objeto de crear un mercado
privilegiado y garantizado en interés de las
corporaciones y de utilizarlo como amortiguador de
las conmociones provocadas por las crisis
econémicas y la reduccion de la esfera de la
explotacion imperialista.

El Estado utiliza en proporciones inusitadas a los
monopolios como instrumentos para la acumulacion
de capitales. A fin de concentrar los recursos
monetarios de la poblacidon en los mas importantes
bancos privados y compaiias de seguros financiados
por los monopolios, se hace responsable, de hecho,
con su garantia de las imposiciones y cuentas
corrientes. Salva a los trusts y consorcios de la
quiebra, y protege y apoya el alto nivel de sus
ganancias mediante abrumadoras cargas fiscales, que
pesan sobre las masas trabajadoras. Se incrementa
formidablemente el militarismo, que sostiene la
politica exterior imperialista de los monopolios.
Crecen hasta un grado monstruoso las funciones
militares y policiacas del Estado, del que los
monopolios se valen para reprimir cualquier acciéon
de los trabajadores.

Una caracteristica muy acusada del actual
capitalismo monopolista de Estado es la formacion
de un importante mercado estatal que adopta la forma
de pedidos hechos por el gobierno, de asignaciones
para la adquisicion de excedentes, etc. Este mercado
es casi por completo coto cerrado de las grandes
corporaciones. La consecuencia de esto es un
acrecimiento gigantesco del papel de las finanzas
publicas en la economia. Mediante los impuestos
directos e indirectos, el Estado concentra en sus
manos y redistribuye en favor de los monopolios una
parte cada vez mayor de la renta nacional. A
principios de siglo, en los Estados Unidos y en
Inglaterra los impuestos representaban un reducido
tanto por ciento de la renta nacional, mientras que en
1956-1958 ascendian a casi una cuarta parte de la
misma.

La enorme tributacion fiscal con que se esquilma
a la poblacion es destinada principalmente a la
adquisicion de armamento, que los consorcios
fabrican por encargo del gobierno. Se trata por lo
comun de pedidos a largo plazo (cuatro y cinco
afios). De este modo los monopolios que los reciben
se aseguran en cierto grado contra la inestabilidad de
la demanda del mercado, con todas sus fluctuaciones,
y contra las amenazas de descenso de la produccion.

Las constantes y enormes adquisiciones de
armamento, a cargo del Estado, son lo que mejor
caracteriza la esencia parasitaria del capitalismo
monopolista de Estado. La fabricacion de
instrumentos de muerte y destruccién aparta a un
nimero cada vez mayor de obreros, ingenieros y
hombres de ciencia de la produccion de bienes utiles
para la sociedad, y, estérilmente, conduce a la
dilapidacion de grandes cantidades de recursos
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materiales, de materias primas, combustible, utillaje,
etc. El volumen de estos trabajos en la actividad de
los monopolios crece sin cesar; asi, por ejemplo, en
los Estados Unidos, las compras gubernamentales
ascendieron en 1958 al 21,4 por ciento del producto
nacional, contra el 8,2 por ciento en 1929.

El Estado no se limita a crear una demanda
relativamente garantizada en provecho
principalmente de las grandes corporaciones.
También les concede enormes subsidios, de los
cuales se benefician, ante todo, los consorcios que
proporcionan articulos de importancia bélica,
materias primas estratégicas, combustible,
electricidad y algunos productos quimicos. También
enriquecen a los monopolios los créditos concedidos
para la modernizacion del utillaje. Los bancos
consiguen beneficios fabulosos como intermediarios
en la colocacidn de los empréstitos publicos.

Con el paso al capitalismo monopolista de Estado
tiene lugar cierto incremento de la propiedad estatal.
A ello empujan, entre otras circunstancias, los
rapidos avances del progreso técnico
(automatizacion, electrénica, energia atdmica). Los
monopolios tratan de transferir al Estado cuanto se
relaciona con la creacion de nuevas ramas de la
industria cuando éstas exigen de momento unas
inversiones de capital extraordinariamente elevadas.
A su cargo toman la contrata de las obras y la
fabricacion del equipo, con lo que, sin riesgo alguno,
se garantizan saneados beneficios. También crece la
propiedad estatal por la construccion de nuevas
empresas de la industria de guerra y de las ramas con
ella relacionadas. y en este sentido las compaiias
privadas hacen lo mismo: dejan que el Estado cargue
con la construccion de nuevas fabricas y luego los
monopolios las toman en arriendo.

Ademas, pasan a ser propiedad del Estado algunas
ramas de la industria, importantes, pero que han
dejado de ser tan rentables como antes. En Inglaterra
ha ocurrido asi con la industria minera, las centrales
eléctricas y los ferrocarriles, cuya nacionalizacion
significo un negocio excelente para las compaiiias
propietarias. Gracias a la "generosidad" del Estado
percibieron un precio que ningun particular les habria
abonado. De hecho, lo ocurrido es que pudieron
retirar sus capitales de unas empresas poco rentables
y colocarlos en otras mas provechosas. Las empresas
que pasaron a poder del Estado prestan muy buen
servicio a las corporaciones capitalistas privadas, las
cuales ganan con las bajas tarifas de los transportes
ferroviarios y de la energia eléctrica, con el reducido
precio del carbon, el hierro y el acero, etc. De
ordinario, los altos cargos de las empresas estatales
son ocupados por magnates del capital financiero y
representantes suyos.

Ahora bien, a pesar de todas las ventajas que la
propiedad estatal significa para los monopolios, éstos
la aceptan sdlo en circunstancias excepcionales y en

un volumen limitado. Es cierto que en algunos paises
de Europa Occidental se llegd después de la tultima
guerra a una situacion en que los grupos dominantes
del gran capital hubieron de aceptar una
nacionalizacion mas amplia de lo que ellos habrian
deseado. Pero en cuanto las cosas cambiaron,
hicieron por aduefiarse de nuevo de las empresas
estatales. En Inglaterra ha sido ya devuelta a las
compaiias privadas la siderurgia. Una transmision
parcial de las empresas nacionalizadas a los
monopolios ha tenido lugar también en Francia, Italia
y Austria. En los Estados Unidos, cuando acabo la
guerra, se vendieron a los monopolios, a bajo precio,
muchas fabricas del Estado.

Practicanse también formas diversas de propiedad
mixta, estatal-privada, sobre los medios de
produccion. En Italia y Alemania Occidental, por
ejemplo, el Estado posee grandes paquetes de
acciones de numerosas empresas pertenecientes a
distintos sectores de la economia.

Una caracteristica del capitalismo monopolista de
Estado es la activa intervencién de los poderes
publicos en los conflictos entre los obreros y
patronos, la tendencia a reprimir por la fuerza el
descontento de las masas. Cada vez es mas frecuente
la imposicion de su arbitraje obligatorio en las
huelgas y la presion sobre los huelguistas en
beneficio de los monopolios. Las leyes vy
disposiciones del gobierno ponen grandes trabas a la
declaracion de huelgas y a la actividad de los
sindicatos (por ejemplo, la ley Taft-Hartley en los
Estados Unidos). La politica gubernamental de
"congelacion" de salarios, es decir, de su
mantenimiento a un nivel invariable cuando aumenta
el costo de la vida, permite a los monopolios elevar
el grado de explotacion de los trabajadores.

En el periodo subsiguiente a la guerra son tipicas
las medidas monopolistas de Estado en el campo
internacional. Los monopolios obligan al Estado a
financiar la exportacién de mercancias y a garantizar
los créditos privados de exportacion. El Estado
imperialista toma a su cargo la exportacion de
capitales, que invierte en los sectores y paises donde
las corporaciones privadas no se deciden a
arriesgarse. En interés de los monopolios se negocian
convenios internacionales sobre la division y
explotacion de las fuentes de materias primas. Asi se
form6 la gigantesca organizacion monopolista
internacional europea del hierro y el acero, que
abarca la industria hullero-metalurgica de Alemania
Occidental, Francia, Italia, Bélgica, Holanda vy
Luxemburgo. Una medida de este mismo orden es la
creacion por dichos paises del "Mercado Comun",
union aduanera que asegura una situacion de
privilegio a los grandes monopolios.

Las medidas monopolistas de Estado de caracter
internacional no aspiran solamente a aumentar los
beneficios de los capitalistas; también se proponen la
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tarea de agrupar las fuerzas de la reaccion mundial
para conservar el sistema colonial que se les viene
abajo, para luchar contra la democracia y el
socialismo, para mantener la "guerra fria" y preparar
la agresion contra los paises del socialismo. Las
corporaciones norteamericanas -a las que se debe la
iniciativa en la creacion de la mayoria de los
monopolios internacionales- los utilizan como un
arma en su lucha por la dominaciéon mundial.

Militarizacion de la economia.

El incremento de las tendencias monopolistas de
Estado va unido indisolublemente a la militarizacion
de la economia de los Estados imperialistas.

En su forma desarrollada, la militarizacion de la
economia es solo tipica de la época en que se
produce la crisis general del capitalismo, con las
guerras mundiales que ésta lleva aparejada. Resulta
posible porque la maquinaria del Estado es
aprovechada por los monopolios para efectuar la
redistribucion de la renta nacional (impuestos
directos e indirectos, empréstitos, control de la
distribucién de las materias primas y materiales
estratégicos, etc.) y crear asi una gigantesca
economia bélica. La causa de esta militarizacion
verdaderamente "total", como ejemplo de la cual
puede servir la Alemania de 1933-1939 y los Estados
Unidos después de la segunda guerra mundial, reside

en la acentuacion de las contradicciones
fundamentales  del  capitalismo  monopolista
contemporaneo. Las grandes corporaciones se

esfuerzan por resolver el problema de la venta
apoyandose en la demanda estatal de material bélico.
De ahi su extraordinario interés por que se mantenga
la carrera de armamentos, que les asegura miles de
millones de superbeneficios.

Los descomunales gastos de los Estados
imperialistas en armamento alivian por el momento
el problema de la venta.

Sin embargo, no hay que atribuir a causas
econdomicas solamente la militarizacion de la
economia. Esta no puede ser separada del curso
general que adopta la politica interior y exterior de
los Estados imperialistas. Sabemos, por ejemplo, que,
como consecuencia de la crisis econémica mundial
de 1929-1933, muchos monopolios de Estados
Unidos y Alemania se vieron por igual interesados en
los pedidos de material de guerra. Pero entonces fue
la Alemania hitleriana la que se lanzd a marchas
forzadas a la militarizacion de su economia, al haber
supeditado su politica interior y exterior a la
preparacion de una guerra por la dominacion del
mundo. A partir de 1945 son los Estados Unidos los
inspiradores principales de la militarizacion de la
economia.

No hace falta decir que un régimen social que
para "estimular" la economia recurre a la produccion
de armas de exterminio en masa, desde el punto de
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vista moral se dicta a si mismo su sentencia de
muerte.

Pero no se trata sélo de problemas éticos. Esta
politica, ademas de ser criminal, no resuelve nada en
ultima instancia, puesto que deja en pie las grandes
contradicciones que corroen al capitalismo
contemporaneo.

El aumento de los pedidos de guerra por el Estado
es a veces una palanca que ayuda a elevar el nivel
general de la produccion, sin exceptuar la produccion
civil. Temporalmente puede contribuir a cierto
incremento del salario de los obreros, sobre todo de
los que estan ocupados en la industria de guerra. Asi
ocurre de ordinario cuando la industria bélica se
amplia por la puesta en marcha de fabricas y
capitales que hasta entonces permanecian inactivos.
Los desocupados encuentran trabajo en la industria
de guerra y hacen aumentar la demanda, habiendo
necesidad, para satisfacerla, de ampliar la produccién
en otros sectores. Crece también la demanda de los
capitalistas, sobre todo si, a la vista de los crecientes
pedidos militares, comienzan a ampliar sus empresas
y a construir otras nuevas, para lo cual se necesitan
materiales, maquinaria y equipo.

Asi es como en los Estados Unidos fueron
utilizadas las fabricas que no trabajaban a plena
potencia en los afios de la segunda guerra mundial.
Entre 1940 y 1943 el volumen de la produccién
industrial crecid6 un 90 por ciento, mientras que el
numero de obreros en la industria transformativa se
veia acrecido en un 70 por ciento. El comienzo de la
guerra de Corea, en 1950, significé también un
estimulo para la  produccion industrial
norteamericana. Pero el ejemplo de los Estados
Unidos muestra también las contradicciones y los
limites a que estd sujeta la militarizacion de la
economia. Incluso en los afios de la segunda guerra
mundial, el periodo de auge simultineo de Ia
produccion militar y no militar fue alli de corta
duracion. No tardo en descender la produccion de los
sectores no dedicados a fines militares. Bastante
antes de la terminacion de la guerra se llegd a una
situacion en la que la produccion civil habia agotado
sus posibilidades y hubo de reducirse. A partir de
1944 se observa ya un descenso general de la
produccion industrial, puesto que el volumen de la
produccion bélica no cubria ya el descenso de la
produccion civil. Lo mismo ocurrié en el periodo de
la guerra de Corea.

La corta duracion del estimulo que la
militarizaciéon ejerce sobre el incremento de Ia
produccion en general se debe también a los métodos
que se siguen para financiarla. En el periodo inicial el
Estado aumenta el presupuesto de guerra no solo a
expensas de los impuestos, sino también mediante la
emision de obligaciones, adquiridas de buen grado
por la burguesia que dispone de dinero libre. Luego,
sin embargo, el presupuesto se cubre de manera
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creciente por los impuestos que gravan a los obreros
y empleados. En tales condiciones, el aumento de la
demanda del Estado va acompafiado inevitablemente
por la reduccion de la demanda entre la poblacion
civil, lo que repercute sobre el mercado de las ramas
que no se dedican a la produccion de guerra.

El reducido volumen de los estimulos derivados
de la carrera de armamentos nos lo demuestra el
hecho de que en los Estados Unidos, con la industria
militarizada, entre 1943 y 1957 la produccion
industrial creci6é un 13 por ciento solamente. Y aun
asi, un ascenso tan reducido no se debe a la accion
pura y simple de la militarizaciéon. En igual medida
ha contribuido la necesidad de renovar y ampliar en
gran escala el capital fijo de la industria y de otras
ramas de la economia.

Si bien el volumen de la produccién se ha
incrementado en los Estados Unidos como
consecuencia de la guerra y la militarizacion, éstas
han repercutido de manera muy distinta sobre los
paises en los que directamente se desarrollaron las
operaciones militares. Los enormes gastos de guerra
no aceleraron, sino que frenaron en el periodo
postbélico la expansion econdémica de Francia e
Inglaterra. Y aunque proporcionalmente a la renta
nacional los gastos militares de estos dos paises
fuesen menos que los de Estados Unidos, la carga
que para ellos representa es mucho mas grave. Los
gastos militares absorben recursos que podrian ser
destinados a la modernizacion y ampliacion de la
industria. Por lo tanto, la militarizacion ha debilitado
a Francia e Inglaterra en su capacidad para resistir la
competencia en el mercado mundial.

Refiriéndose a la guerra, Marx escribe que "en el
sentido puramente econdmico es lo mismo que si una
nacion tirase al agua parte de su capital"."*® Pero en
los tiempos en que Marx afirmaba esto, incluso en
los afios de guerra no se tiraba al mar sin fondo de los
gastos militares tal cantidad de valores materiales
como actualmente dilapidan los paises capitalistas en
los afios de paz. Después de la segunda guerra
mundial, el presupuesto militar de los Estados
imperialistas con una economia mas militarizada
absorbe del 10 al 15 por ciento de la renta nacional.

La militarizacién de la economia significa que la
produccion con fines pacificos se reduce, quebranta
la base de la reproduccion ampliada y, en ultimo
término, conduce al descenso del volumen general de
la produccidon. Al mismo tiempo, el rapido progreso
de la técnica bélica y el "desgaste moral", no menos
rapido, de las armas modernas, obligan a producir
constantemente armamento que al cabo de unos
cuantos afios pierde eficacia y se convierte en
chatarra.

Por muy rico que sea un pais imperialista, la
militarizacion abre la perspectiva de un gradual
agotamiento de la economia. Inevitablemente frena

146 " Archivo de Marx y Engels", t. IV, 1935, pag. 29.

el avance de los sectores civiles y de toda la
economia nacional en su conjunto. Para convencerse
de ello basta comparar el incremento de la
produccion en Inglaterra y Francia -abrumadas por
cargas que no pueden soportar- y en Alemania
Occidental, donde durante bastantes afios los gastos
de armamento han sido incomparablemente menores.
La industria alemana ha crecido con un ritmo mucho
mas rapido. La Alemania Occidental ha sido el pais
que de manera mas eficaz ha aprovechado la
insuficiencia de capital fijo observada en la mayoria
de los Estados capitalistas. A partir de 1950 comenz6
en gran escala la exportacion de maquinaria y equipo
que las fabricas inglesas y francesas, dedicadas a la
produccion de armamento, no podian proporcionar.

La militarizacion de la economia significa un
aumento inusitado de las cargas fiscales. El Estado
adquiere armamento y mantiene el ejéreito,
principalmente, con los recursos que le proporcionan
los impuestos, para lo cual ha de entrar a saco en el
bolsillo de su propio pueblo.

Cierta parte de los recursos invertidos por los
gobiernos para el sostenimiento de los ejércitos
provienen de los empréstitos, cuyas obligaciones son
adquiridas por los capitalistas principalmente. El
interés que esto les proporciona constituye un
capitulo nada despreciable de sus ingresos. Mas para
satisfacer a los capitalistas esos intereses y para la
amortizacion de los empréstitos el gobierno ha de
recurrir a nuevos impuestos. Por lo tanto, el dinero
que la burguesia proporciona al gobierno mediante la
adquisicion de titulos de los empréstitos revierte a
ella integramente, y con un elevado interés, aunque
de donde sale es del bolsillo de los trabajadores.

Un compafiero inevitable de la economia
militarizada e instrumento muy importante de la
misma es la desvalorizacion del dinero o inflacion.
El Estado no puede atender por completo a los gastos
que el sostenimiento del ejército y el armamento
representan con los solos recursos de los impuestos y
los empréstitos. El déficit presupuestario se cubre
parcialmente con la emisiéon de papel moneda por
encima de la cantidad que exige la circulacion.
Ademas, los titulos de la deuda se emplean como
medio de pago y como garantia de préstamos
concedidos por los bancos a los capitalistas, lo que de
hecho significa el aumento del dinero en circulacion.
Por eso la inflacion es una secuela de las guerras y la
militarizacion de la economia. En 1957 la capacidad
adquisitiva del dolar americano era la mitad que
antes de la guerra, de la libra esterlina inglesa tres
veces menos y del franco francés y la lira italiana
varias decenas de veces inferior a la de 1939. Al
producirse la inflacion, los precios crecen mas de
prisa que los salarios, por lo que las ganancias de los
capitalistas aumentan, al disminuir la parte de la
renta nacional que corresponde a los obreros. La
inflacion es un medio para conseguir una
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redistribucion de la renta nacional en beneficio de los
monopolios, que incrementan asi la explotacion de
los trabajadores.

Por lo tanto, los gastos militares, cualquiera que
sea la forma a que se recurra para financiarlos, recaen
en ultima instancia sobre los hombros de las grandes
masas del pueblo. Por el contrario, contribuyen al
enriquecimiento de los grandes capitalistas.

La militarizacién de la economia hace que se
reduzcan al minimo los desembolsos del Estado
capitalista para el sostenimiento de escuelas,
establecimientos de ensefianza superior, hospitales,
etc. Provoca la degradacion de la cultura, estimula el
chovinismo y aumenta la influencia de los militares y
de la burocracia, que reducen a la nada todas las
conquistas de la democracia burguesa, todo cuanto se
alcanzo gracias a la constante lucha de las masas
trabajadoras. Una peligrosa consecuencia de Ia
economia militarizada es la amenaza de guerra.

La militarizacién de la economia es una prueba
irrefutable de la degeneracion parasitaria del
capitalismo contemporaneo.

Nacionalizacion capitalista y capitalismo de
Estado.

El capitalismo monopolista de Estado es un
sistema profundamente antipopular y reaccionario,
como lo es, en general, el capitalismo monopolista.
No hay que confundirlo, sin embargo, con el
capitalismo de Estado no monopolista. Este ultimo
puede ostentar un caracter reaccionario o progresivo,
en dependencia de las fuerzas sociales que lo
respaldan. Por ejemplo, en algunos paises poco
desarrollados, que se han sacudido el yugo del
colonialismo, el capitalismo de Estado, y en
particular la propiedad estatal, cumple actualmente
un papel progresivo.'*’

En los paises imperialistas la propiedad estatal se
halla insertada casi por completo en el sistema
reaccionario del capitalismo monopolista de Estado.
(Significa esto que la clase obrera y otras fuerzas
progresivas han de manifestarse contra la propiedad
estatal y pedir que las empresas nacionalizadas sean
devueltas a los capitalistas? Se comprende que no,
pues esto significaria un paso atras. La
desnacionalizacion no la preconizan las fuerzas
progresivas, sino los monopolios capitalistas.

En los afos de la segunda guerra mundial, la
burguesia monopolista de los paises capitalistas de
Europa ocupados por los hitlerianos se cubrid de
vergiienza al colaborar con el enemigo. Por eso, una
vez conquistada la paz, las masas populares exigieron
la nacionalizacion, con el deseo de poner fin a la
dominacion de los monopolios, de extirpar las raices
del fascismo, de castigar a los culpables de la guerra
y de asegurar la paz, la independencia y una auténtica
democracia. Los trabajadores veian en la
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nacionalizacion uno de los medios que les libraria del
yugo de los monopolios capitalistas.

Pero la burguesia y los socialdemocratas de
derecha que la apoyaban, aunque bajo la presion de
las masas hubieron de transigir con la
nacionalizacidn capitalista parcial, hicieron las cosas
de tal modo que se diera la maxima satisfaccion a los
monopolios, mientras se prestaba la minima atencion
a las reivindicaciones de los obreros. No obstante, las
masas trabajadoras de Inglaterra y algin otro pais
insisten en que se prosiga la nacionalizacion de la
gran industria, pues tienen ante ellas el gran ejemplo
de los paises socialistas, que son una prueba
fehaciente de la superioridad de la industria socialista
nacionalizada.

Los monopolistas, en cambio, se oponen
decididamente a toda ampliacion de las
nacionalizaciones, aun de las capitalistas, pues toda
nacionalizacion demuestra una vez mas, bien a las
claras, a todos los trabajadores que la economia
social puede prescindir perfectamente de los
capitalistas. De este modo, la nacionalizacion, al
quebrantar el "sacrosanto principio" de la propiedad
privada, ayuda a disipar ilusiones que la burguesia
muestra gran interés en conservar. Los monopolistas
saben también que mientras las empresas sean de su
propiedad privada, son los duefios absolutos de ellas.
Y después de la nacionalizacion, aunque en lineas
generales subordinen los organismos estatales a su
voluntad, siempre se encuentran bajo la amenaza de
que otros intervengan en sus asuntos, puesto que
también otros monopolistas, rivales suyos, tratan de
utilizar el Estado en beneficio propio. Y fuera de
esto, el Estado se ve a veces obligado a actuar en
interés de toda clase dominante, interés que no
siempre ha de coincidir por completo con los deseos
y propositos de determinados trusts y consorcios. De
ahi que los monopolistas prefieran siempre la
propiedad privada. La propiedad estatal la consideran
Unicamente como un instrumento para robustecer su
propiedad privada monopolista.

En muchos paises en que impera el capitalismo
monopolista de Estado, los Partidos Comunistas
apoyan la reivindicacion de una nacionalizacion
consecuente de la gran industria, puesto que va
contra la dominacion de los monopolios, y en este
sentido es progresiva. Cierto que mientras la
situacion politica del pais sea tal que resulte atn
imposible la supresion de todos los monopolios
capitalistas, la reivindicacion de la nacionalizacion
completa de la gran industria es s6lo una afirmacién
programatica del partido marxista. Y aun asi, en estas
condiciones, los Partidos Comunistas no se limitan a
la propaganda, sino que piden la nacionalizacion
inmediata de algunas ramas de la gran industria, y
ante todo de aquellas en que la opresion de los
monopolios se ha hecho tan intolerable que los
obreros estan dispuestos a lanzarse a la lucha politica



Manual del marxismo-leninismo

de masas por la nacionalizacion con caracter urgente.
Ahora bien, los comunistas piden que la
nacionalizacién se lleve a cabo de tal forma que
recorte de veras la omnipotencia de los monopolios
capitalistas y alivie la situacion de los trabajadores.

No soélo las reivindicaciones de nacionalizacion,
sino también otras reformas que los trabajadores de
los paises burgueses reclaman en defensa de sus
intereses se refieren a medidas en el plano del
capitalismo de Estado. Esto guarda relacion con el
creciente papel del Estado capitalista moderno en la
vida economica. Los trabajadores no exigen en modo
alguno la desaparicion total y absoluta de la
intervencion del Estado en la economia. Quieren, si,
una intervencion que ponga limites a la arbitrariedad
y a la rapacidad desmesurada de los monopolios.

Si el Estado, en beneficio de los patronos, puede
"congelar" los salarios, piensan con toda razén los
obreros, ;por qué no ha de establecer también un
salario minimo garantizado y utilizar, aunque sea en
ocasiones, su arbitraje en beneficio de los obreros
cuando se plantean conflictos de trabajo? ;Por qué no
ha de adoptar el Estado medidas eficaces contra el
arbitrario aumento de los alquileres y el
encarecimiento de los articulos de consumo?

La experiencia demuestra que cuando los
trabajadores luchan por estas reivindicaciones hay
veces que consiguen arrancar ciertas concesiones al
Estado capitalista, aunque no se trate de asuntos de
primordial importancia. En algunos lugares, bajo la
presion de los obreros se emprenden trabajos
publicos para los desocupados. Evidentemente, aun
con el predominio completo del capital financiero,
los circulos gobernantes no pueden por menos de
temer el descontento de las grandes masas
trabajadoras, sobre todo cuando éstas manifiestan un
espiritu combativo.

El economista norteamericano H. Lumer hace ver
que en los Estados Unidos, gracias a la lucha de las
masas contra los monopolios, en los ultimos afios de
la segunda guerra mundial rigid6 un sistema
relativamente eficaz de control de los precios. Los
precios al por mayor y al por menor, y también los
alquileres, solo se elevaron en este tiempo del dos al
cuatro por ciento. Al advenir la paz, la supresion del
sistema estatal de control desaté las manos a los
monopolistas y los precios empezaron a subir, sin
que hasta ahora se hayan estabilizado. Lumer escribe:
"...el control de los precios debilit6 en grado
considerable la carga que los obreros soportaron
durante la segunda guerra mundial, mientras que
actualmente, al no existir nada que ni remotamente se
asemeje a un auténtico control de los precios, ha
significado un gran aumento de dicha carga."'**

Quiere decirse que las masas populares, que
soportan sobre sus hombros todo el peso del yugo

8 H. Lumer, Economia de guerra y crisis, Moscu, 1955, pag.
63.

que representa el capitalismo monopolista de Estado,
tienen toda la razon para continuar la lucha a fin de
imponer al Estado la adopcion de medidas que
pongan limites a la arbitrariedad de los monopolios.
Es, sin embargo, evidente que no hay reforma alguna
capaz de transformar el reaccionario capitalismo de
Estado hoy vigente en ningun sistema progresista, y
tanto mas en socialismo.

Soélo la lucha por el poder de la clase obrera -y
bajo su direccion, de todos los trabajadores- cuando
se ve coronada por el triunfo definitivo, es capaz de
despejar el camino que va del capitalismo al
socialismo,

Fantasias de los revisionistas y reformistas
acerca del capitalismo moderno.

Los propagandistas de la burguesia, reformistas y
revisionistas presentan el capitalismo monopolista de
Estado como un régimen social nuevo, que guarda
diferencias sustanciales con el viejo capitalismo. Con
este fin equiparan premeditadamente esta forma de
dominacion de los monopolios y las medidas de
caracter capitalista de Estado que los trabajadores
han conseguido ver implantadas como fruto de la
lucha de clases. Sostienen asimismo que el Estado
capitalista puede ahora regular el desarrollo de la
economia y evitar toda clase de crisis, que el
moderno Estado burgués se halla sobre las clases. El
lugar del viejo capitalismo, basado en la explotacion,
afirman, lo ocupa ahora el "Estado del bienestar
general", a la vez que el imperialismo pirata ha dado
paso al "capitalismo popular".

La "base tedrica" de semejantes concepciones esta
en la doctrina del economista inglés John Maynard
Keynes, que éste expuso en la década anterior a la
ultima guerra. A diferencia de otros economistas
burgueses, Keynes afirmaba que el capitalismo esta
aquejado de una grave dolencia y que ha perdido la
capacidad para regular por si mismo la economia. No
podria admitir, empero, que tal dolencia fuese
incurable. Mas atn, puesto en el papel de "médico"
del capitalismo, propuso una serie de medidas para
sanear este sistema econdomico mediante la
regulacion estatal de la economia y el desarrollo del
capitalismo monopolista de Estado. Keynes y sus
continuadores atribuyen singular importancia a la
aplicacion de medidas que mantengan al debido nivel
las inversiones de capital en la produccion y al
control por el Estado del crédito (regulacion del
interés) y de la circulacion = monetaria
(desvalorizacion "regulada" del dinero con objeto de
reducir el salario real de los obreros). La doctrina de
Keynes es en esencia una apologia del capitalismo,
pues se basa en la ilusoria premisa de que este
sistema se podra mantener eternamente, siempre y
cuando sean corregidos sus vicios y se eliminen
algunas de las calamidades que su dominacion
impone a los trabajadores.
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Actualmente no so6lo la mayoria de los
economistas burgueses, sino también cierta parte de
los socialdemoécratas de derecha se apoyan en la
doctrina de Keynes. Muchos partidos socialistas de
derecha han abandonado oficialmente en sus
programas la teoria econdmica de Marx para adoptar
la teoria del inglés. No puede ser mas franco, por
ejemplo, el llamamiento que el laborista inglés John
Strachey hace en su obra El capitalismo
contempordaneo en este sentido. Seglin Strachey,
Keynes, aun siendo defensor acérrimo del
capitalismo y enemigo del socialismo, sin que €l
mismo lo sospechara ha propuesto métodos que
aseguran la evolucion gradual del capitalismo
monopolista de Estado... al socialismo. Keynes, dice,
invita al Estado a estimular por todos los medios la
inversion de capitales en la produccion y a establecer
sobre los poseedores del dinero un control que les
aleje del ahorro y les obligue a gastarlo, apoyando asi
la demanda solvente. Y esto, afirma Strachey, lleva
al Estado burgués a nivelar los ingresos mediante el
incremento de los impuestos sobre las ganancias.
Segun Strachey, resulta que en Inglaterra, siguiendo
los consejos de Keynes, se ha llegado ya a la
redistribucion de la renta nacional y a la
"planificaciéon" de la economia con objeto de
mantener una elevada demanda solvente y una
"ocupacion completa".

La nacionalizaciéon de algunas ramas de la
industria por el gobierno laborista y el
establecimiento de un sistema nacional de seguros
sociales y asistencia médica ha convertido, segin
Strachey, a Inglaterra en socialista, aunque ¢l mismo
admite que en la economia britanica imperan los
"oligopolios", es decir, los reducidos grupos de
grandes monopolistas. Y a pesar de todo, Strachey,
sin pararse en barras, acaba por afirmar que
Inglaterra "ha dejado atras el conflicto de las clases",
que las relaciones entre obreros y patronos han
entrado en una "fase pacifica", etc.

También los socialistas franceses (historiadores y
economistas) tratan de presentar el incremento del
capitalismo monopolista de Estado como la gradual
transformacion de la sociedad capitalista en
socialista.

(En qué reside el vicio de semejantes invenciones
acerca del capitalismo contemporaneo?

Primero, en que los socialdemocratas de derecha
confunden el capitalismo monopolista de Estado con
cualquier capitalismo de Estado, sin hacer la menor
diferencia entre ellos. Con esto tergiversan los
conceptos. Ocultan el caracter monopolista del
capitalismo moderno y lo presentan como un
capitalismo de Estado en el que no tienen cabida los
monopolios de los capitalistas. Con otras palabras,
maquillan el capitalismo moderno y ocultan sus
taras: la opresion de los rapaces monopolios, el
militarismo, el parasitismo, las crisis y la

Academia de ciencias de la URSS

desocupacion. Y justamente esto es lo principal
dentro del moderno capitalismo monopolista de
Estado.

Segundo, los socialdemodcratas de derecha
deforman la realidad cuando afirman que los
monopolios estan subordinados al Estado y que éste
se encuentra "sobre las clases", aunque la realidad es
que el Estado se encuentra sometido a los
monopolios  capitalistas. Bajo el capitalismo
monopolista de Estado, quienes en ultima instancia
deciden son las grandes corporaciones: existe una
dictadura directa o velada de unos centenares de
familias opulentas.

Tercero, los socialdemocratas de derecha tratan de
ocultar el caracter de clase del simple capitalismo de
Estado, haciendo pasar las medidas que se adoptan
en este orden como construccion del socialismo.
Mientras el poder se encuentra en manos de la
burguesia, la socializacion de algunas empresas y
otras medidas del mismo género no suprimen las
relaciones de la explotacion capitalista ni siquiera en
los paises en que tales medidas ostentan un caracter
progresivo (por ejemplo, en la India o Indonesia). En
el seno del capitalismo no pueden surgir relaciones
socialistas de produccion; lo unico factible es crear
las premisas materiales del socialismo. Mas partir de
estas premisas para iniciar la construccion del
socialismo es una empresa imposible mientras el
Estado se encuentre bajo la direccion de los
capitalistas, o sea mientras el poder no esté en manos
de los trabajadores.

Lo mismo en la ciencia que en el pensar de
muchas generaciones de hombres que actuaron en el
movimiento obrero, la idea del socialismo estuvo
siempre unida a la de la propiedad social. Pero los
modernos socialdemoécratas de derecha rompen ya
hasta con esta nocion cientifica. "La planificacion
socialista -dice, por ejemplo, una declaracion de la
Internacional ~ Socialista- no  presupone el
establecimiento de la propiedad social sobre todos
los medios de produccion. Es compatible con la
existencia de la propiedad privada en ramas
importantes." Fieles a esta norma de conducta, los
dirigentes del partido laborista britanico han
declarado, en su deseo de complacer a la burguesia
monopolista, su renuncia a nuevas medidas de
nacionalizacion, es decir, que abandonan hasta la
idea de la nacionalizacion capitalista.

Un examen atento de los documentos y programas
de los socialdemocratas modernos de derecha nos
permite ver que, al dibujar su "socialismo", lo que en
realidad hacen es copiar los perfiles del capitalismo
monopolista de Estado ahora existente. Sus
aspiraciones no pueden remontarse por encima de
este "ideal" social, que es el ideal de los Morgan y
los Rockefeller.

Algunos revisionistas de Yugoslavia han seguido
las huellas de los socialdemocratas de derecha en la
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empresa de embellecer el capitalismo
contemporaneo. En el proyecto de programa de la
Unién de Comunistas de Yugoslavia (U.C.Y.) se
afirma que cada vez aparecen mas "elementos
socialistas nuevos por su tendencia objetiva en la
economia"” del capitalismo actual, elementos que
"presionan sobre el modo capitalista de produccion";
"los derechos del capital privado se restringen" y sus
funciones econdémicas han sido transmitidas al
Estado. De esta manera, pues, se produce en el
mundo capitalista el "proceso de desarrollo hacia el
socialismo".

Esta concepcion revisionista coincide en el fondo
con las afirmaciones de los socialdemocratas de
derecha en el sentido de que el -capitalismo
evoluciona hacia el socialismo. Se comprende, sin
embargo, que para E. Kardelj en Yugoslavia, ante
comunistas, resultara mas dificil que para el sefior
Strachey en Inglaterra, ante laboristas, "demostrar" la
posibilidad de esta "maravillosa transformacion" del
capitalismo  contemporaneo. Cuando  Kardelj
denominaba a este Ultimo "capitalismo de Estado"
muchos comunistas yugoslavos propusieron que se le
diera su verdadero nombre, que es el de capitalismo
monopolista de Estado. No obstante, Kardelj, en su
informe ante el Congreso de la U.C.Y., insisti6 en el
término de "capitalismo de Estado", aduciendo que el
de "capitalismo monopolista de Estado" se limita a
explicar "el origen del capitalismo de Estado". Asi,
como un buen ilusionista, convertia el reaccionario
capitalismo monopolista de Estado en el embrion de
un capitalismo de Estado atin mas inofensivo que el
anterior. Sigue luego manipulando con el capitalismo
de Estado y acaba por presentarlo como un conjunto
de "elementos  socialistas”  que  depuran
definitivamente al moderno capitalismo de sus
vicios... El juego de manos no puede ser mas limpio.

Tal explicacion del programa revisionista de la
U.C.Y. podra ser divertida, pero sus argumentos no
tienen mucho peso.

Al programa reformista y revisionista de
"transformacion" del capitalismo monopolista de
Estado en socialismo los partidos marxistas-
leninistas oponen una clara linea de decidida lucha
contra los monopolios capitalistas y su dominacion,
por el derrocamiento de la dictadura de un pufiado de
familias de la aristocracia monopolista.

Aun procurando utilizar en interés de los
trabajadores todas las reformas posibles bajo el
capitalismo, sin exceptuar a las que se refieren al
capitalismo de Estado, los marxistas-leninistas
consideran que el modo capitalista de produccion
solo puede ser sustituido por el socialista como
resultado de la revolucion proletaria.

3. ¢(Podra el capitalismo evitar las crisis
economicas?
Después de la crisis econdmica mundial de 1929-

1933, y singularmente después de la segunda guerra
mundial, el capital monopolista ha construido, con
ayuda del Estado, todo un sistema de medidas
conducentes a evitar nuevos fendmenos de esa
naturaleza. Dichas medidas constituyen una
caracteristica dentro del mecanismo del capitalismo
monopolista de Estado.

Las medidas contra las crisis son simples
paliativos de la enfermedad incurable del
capitalismo.

El recurso principal empleado contra las crisis es
la adquisicion por el gobierno de enormes cantidades
de armamentos y materiales estratégicos, que
aseguran una demanda bastante cuantiosa y estable a
los grandes monopolios. Por otra parte, el Estado
mantiene su funcion reguladora en la esfera crediticia
bancaria, sector en el que solia empezar la explosion
de las crisis. A fin de evitar la retirada de las cuentas
corrientes bancarias, que en los momentos de panico
originaba la quiebra de los grandes establecimientos
de crédito, los Estados imperialistas toman de hecho
sobre si la garantia de las imposiciones. Ademas, casi
en todos los paises se ha implantado, en una u otra
forma, el control del gobierno sobre la Bolsa de
valores y la emision de titulos. Para evitar las crisis,
el Estado recurre asimismo a diversas medidas que
tienden a limitar o reducir la produccién (elevacion
del interés bancario, primas por la reduccion de las
superficies de siembra, etc.). Al propio tiempo, el
Estado trata de influir sobre la coyuntura econémica
mediante la regulacion del crédito de consumo (venta
a crédito o a plazos de automoviles, televisores,
receptores de radio, muebles, etc.).

Los admiradores del capitalismo monopolista de
Estado ponen por las nubes estas y otras medidas,
afirmando que gracias a ellas se ha conseguido (o
casi se ha conseguido) curar al capitalismo de la
enfermedad de las crisis y asegurar el incremento
continuo de la produccion capitalista. Se abre asi, nos
dicen, el camino para una eterna "prosperidad" en la
que no existira la desocupacion obrera.

(Cuadl es, sin embargo, la realidad?

Tomemos el ejemplo de los Estados Unidos de
América, pais donde los grandes monopolios gozan
de la mayor libertad de accion, donde mas influyen
sobre el Estado y donde las consecuencias de la
guerra, con sus destrucciones, han influido menos
sobre la marcha de la economia.

A pesar de las condiciones excepcionales
favorables en que con respecto al mercado interior y
exterior se vieron después de la guerra los EE.UU.,
las medidas contra las crisis no produjeron el efecto
deseado.

No ha habido incremento constante de la
produccion industrial; en diez afios solamente (1948-
1958) se han observado tres colapsos de la
produccion: el primero en 1948-1949, con un
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descenso, segun los datos oficiales, del 10,5 por
ciento; cuatro afos mas tarde (1953-1954) el
descenso de la produccion fue de un 10,2 por ciento;
y al cabo de otros tres afios (1957-1958) alcanz6 a un
13,7 por ciento.

El caracter de crisis de estos colapsos de la
produccion nos lo demuestra el hecho de que la
desocupacion en masa, lejos de disminuir, ha
aumentado. El numero de parados completos
registrados oficialmente sufrid6 un brusco aumento
cada vez que la produccion descendia. Asi, en 1949
fue de 1.300.000 mas que el afio anterior; en 1954, de
1.600.000, y a mediados de 1958, 2.400.000 mas que
la media de 1957. A comienzos de 1959 eran 5
millones los inscritos en las oficinas de paro. Hay
que tener presente ademas que las cifras oficiales
sobre el volumen de la produccion abarcan a la
fabricacion de armamento y de materiales
estratégicos y que el gobierno procura, mediante sus
pedidos, que estos sectores industriales incrementen
todavia mas su actividad en los periodos con
sintomas de crisis. Si se descuenta la produccion de
guerra, la reduccion de la produccion civil seria
indudablemente mucho mayor de lo que las
estadisticas norteamericanas sefialan.

Tales son los hechos del ultimo periodo. Seria
errdneo, sin embargo, suponer que los representantes
del capitalismo monopolista de Estado no pueden
influir con esas medidas sobre el caracter y la forma
de las crisis econdmicas. No, algo pueden alcanzar en
este sentido.

El capitalismo monopolista de Estado puede
influir sin duda alguna sobre la forma, secuencia y
caracter de algunas crisis. Los grandes monopolios
estan en condiciones de poner en juego el enorme
poderio financiero del Estado para amortiguar en
muchos casos la fuerza de la explosion de la crisis en
sus comienzos. Actualmente existen ademas mayores
posibilidades de salvar de la quiebra a los grandes
capitalistas, estabilizando sus posiciones a expensas
de la quiebra de los capitalistas medios y pequenos.
Fuera de ello, las grandes corporaciones pueden,
durante la crisis, frenar el descenso espontaneo de los
precios de muchos articulos, y en ocasiones hasta
elevarlos sobre el nivel anterior. Pueden también
utilizar los enormes pedidos de material de guerra
por el gobierno para asegurarse cuantiosos beneficios
incluso en los momentos de las crisis economicas.

Pero esto es s6lo una cara de la medalla. La otra
cara es que las medidas contra las crisis, que sirven
para enriquecer a los monopolios, acaban por agotar
inevitablemente las energias economicas del pais y
empeoran la situacion material de la inmensa
mayoria del pueblo. A medida que el Estado burgués,
con la elevacion de impuestos y la desvalorizacion
del dinero, esquilma al pueblo para financiar la
desenfrenada carrera de armamentos, la demanda se
reduce inevitablemente. Y esto crea una importante
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premisa para otras sensibles explosiones de crisis
econdmicas como dolencia del capitalismo que nada
puede curar. Cuando los monopolios consiguen
evitar el descenso de precios que antes acompafiaba a
las crisis, crecen los obsticulos para que sean
absorbidos los excedentes de mercancias, y esto, en
resumidas cuentas, frena la salida de la crisis y la
aparicion de premisas para un nuevo auge
econdémico. A medida que el Estado capitalista logra
salvar de la quiebra a las grandes empresas o atenuar
otras conmociones elementales de la crisis, con su
ingerencia trastorna el proceso de redistribucion del
capital por las distintas esferas de la produccion,
mecanismo mediante el cual se establecen las
necesarias proporciones entre ellas.

Asi, pues, cuando los representantes del
capitalismo monopolista de Estado ejercen cierta
influencia sobre la marcha de las crisis, no eliminan
las causas de las propias crisis, sino, al contrario,
entierran la enfermedad y crean las premisas para
nuevas conmociones.

Los cambios que en la aparicion de las crisis se
observan ultimamente en los Estados Unidos no dan
pie para afirmar, se comprende, que bajo el
capitalismo monopolista de Estado todas las crisis
econdmicas presentaran Unicamente ese caracter. No.
El futuro mostrard sin duda una gran variedad de
formas de las crisis econdomicas en los paises
capitalistas. Por ejemplo, el capitalismo monopolista
de Estado puede ser sacudido por conmociones mas
violentas. Una cosa es evidente: mientras exista la
contradiccion entre el caracter social de la
produccion y el caracter capitalista (privado) de la
apropiacion, es decir, mientras exista el capitalismo,
las crisis econémicas se repetiran inevitablemente. Ni
las medidas para evitarlas ni los intentos de regular la
economia a que el actual capitalismo monopolista de
Estado recurre proporcionaran una mayor estabilidad
a la economia capitalista; al contrario, ain la haran
mas vulnerable.

"La constante sucesion de situaciones de colapso
y de auge febril -indicaba N. S. Jruschov ante el XXI
Congreso del P.C. de la U.S.- prueba la inestabilidad
de la economia del capitalismo. Ni la carrera de
armamentos ni otras medidas podran salvar a la
economia de los Estados Unidos y demas paises
capitalistas de las crisis de superproduccion. Por
mucho que hagan, los Estados capitalistas no podran
acabar con la causa de las crisis. El capitalismo es
incapaz de eludir el abrazo fatal de sus propias
contradicciones, que se acumulan y profundizan,
amenazando con nuevas conmociones
econdmicas.""*’

9 N. S. Jruschov, "Acerca de las cifras de control para el
desarrollo de la economia nacional de la U.R.S.S. durante los
afios  1959-1965", en Materiales del XXI Congreso
extraordinario del P.C.U.S., Gospolitizdat, Moscu, 1959, pag.
73.
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Quiebra de la teoria del "desarrollo sin crisis"
del capitalismo.

Contrariamente a los hechos, los teodricos
burgueses y revisionistas no cejan en sus esfuerzos
para demostrar que se puede poner fin a las crisis y
conservar intangible el capitalismo. Estos tedricos se
remiten una y otra vez a la coyuntura que después de
la guerra se produjo en los principales paises
capitalistas de Europa.

En efecto, hasta 1957-1958 no se han observado
en ellos claros fenomenos de crisis (si no se cuentan
las crisis en ciertos sectores de la industria: hullera,
textil y alguna otra). Pero solo quien se engafia a si
mismo o trata de engafar a otros puede deducir de
ahi el advenimiento de la era del "capitalismo sin
crisis".

El desarrollo de la coyuntura econémica en la
Europa Occidental, en grado mayor aun que en los
Estados Unidos, ha venido dictado por condiciones
historicas concretas, pasajeras, que se derivan de las
consecuencias de la guerra. Se trata de paises que
durante el conflicto bélico sufrieron grandes
destrucciones. Esto se refiere sobre todo a Alemania,
Italia y Francia, y también al Japon, el tinico pais
asiatico en el que impera el capitalismo monopolista.
Esté claro que no podia hablarse de superproduccion
mientras las devastadoras consecuencias de la guerra
no fuesen borradas. Y esto no era cosa de un afio ni
de dos.

Mas en cuanto, en lo fundamental, esto fue
conseguido, no tardaron en hacerse presentes serios
sintomas de una coyuntura de crisis. Prueba de ello
es la reduccion de la produccion iniciada en 1958 en
Inglaterra, Bélgica, Holanda, Noruega y Japon y el
brusco descenso del crecimiento de la produccion
industrial en Alemania Occidental, Francia e Italia.
En 1958, por vez primera desde el fin de la guerra, se
redujo el volumen de la produccién industrial y del
comercio exterior de todo el mundo capitalista.

La vida se ha burlado asi una vez mas de los
teoricos de via estrecha especializados en la
exaltacion del capitalismo. Puestos de cara ante
hechos incontrovertibles, se revuelven y afirman que
también los marxistas se equivocaron con relacion a
las crisis, puesto que después de la segunda guerra
mundial ni la marcha de los ciclos ni las crisis se
asemejan a lo que los marxistas sostenian antes. jQué
absurdo! Los marxistas no han mantenido nunca que
un ciclo ha de parecerse obligatoriamente a otro y
que la periodicidad y las caracteristicas de las crisis
no puedan sufrir modificacion alguna. De ninguna
manera. En 1908, contestando a los revisionistas que
trataban de refutar la teoria marxista de las crisis,
Lenin, en el articulo "Marxismo y revisionismo",
decia: "La realidad ha mostrado muy pronto a los
revisionistas que las crisis no son cosa del pasado: la
crisis ha venido después de la prosperidad. Han

cambiado las formas, el orden de sucesion, el cuadro
de las distintas crisis, pero éstas siguen siendo parte
inevitable del régimen capitalista.""

Cuando los comunistas sefialan que el capitalismo
no lograra evitar las crisis, estan lejos de regodearse
con el mal ajeno. Contrariamente a lo que afirman la
propaganda burguesa y los reformistas, el
movimiento comunista no vincula a las crisis
econdmicas sus esperanzas en el triunfo de la
revolucion socialista. Cierto que su accion
destructora enfrenta todavia mas a los trabajadores
con el capitalismo. Mas, segin demuestra la historia,
intensifica a la vez la ofensiva de la reaccion, reaviva
el fascismo y acrecienta los peligros de una guerra.

Pero no se trata so6lo de esto. Los comunistas
tampoco pueden alegrarse de las crisis porque saben
muy bien las calamidades que representan para las
grandes masas trabajadoras. Precisamente por ello
han denunciado siempre las infundadas ilusiones en
un desarrollo sin crisis del capitalismo. Porque so6lo
cuando se hayan disipado estas ilusiones podran los
trabajadores, sobre cuyos hombros descargan los
monopolios todo el peso de las crisis, luchar
verdaderamente por una causa que les es vital.

El camino mas seguro para acabar con las crisis es
la sustitucion del capitalismo por el socialismo.
Seria, empero, un craso error pensar que ha de ser
infructuosa toda lucha contra las penosas
consecuencias de las crisis bajo la dominacion del
capitalismo. Los comunistas estiman que esa lucha es
necesaria y que puede repercutir favorablemente en
la situacion de las masas populares.

Por eso los Partidos Comunistas organizan a los
trabajadores para la lucha en pro de medidas que, aun
en grado minimo, sean capaces de aliviar la situacion
de las masas. Figuran entre ellas el aumento de
salarios; el comercio, ventajoso para ambas partes,
con los paises socialistas, que han eliminado para
siempre las crisis; la organizacion de obras publicas
en gran escala; la construccion de viviendas, escuelas
y hospitales; el seguro contra el paro, la reduccion de
impuestos y la rebaja de los alquileres.

4. Profundizacién y
antagonismos de clase

Los cambios producidos en la economia del
capitalismo, provocados por el incremento de sus
dificultades y contradicciones, asi como por el paso a
formas nuevas -monopolismo de Estado- de
dominacion, afectan muy de cerca a las diversas
clases y grupos sociales de la sociedad burguesa.

ampliaciéon de los

La clase obrera y el capital.

A medida que avanza la crisis general del
capitalismo, la explotacion de la clase obrera se
acentla inevitablemente y su situacion empeora. Esto
se manifiesta, ante todo, en la inusitada

150y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XV, pag. 21.
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intensificacion del trabajo, con su secuela del
incremento de accidentes y enfermedades que son
producto de la gran tensidon a que el obrero se ve
sometido. La intensificacion del trabajo provoca el
rapido desgaste del organismo y la reduccion del
periodo en que los obreros pueden rendir plenamente.
Las riquezas que se crean a este precio son enormes.
Pero son unas riquezas que van a parar a los
explotadores, mientras que la parte de los obreros en
la renta nacional se reduce a proporciones aun
menores.

Es cierto que durante las ultimas décadas se ha
observado casi en todos los sitios un considerable
aumento del salario nominal de los obreros. Pero tal
aumento se ha visto reducido casi a la nada por la
desvalorizacion del dinero y por la elevacion de los
impuestos, por lo que el salario real, en la mayoria de
los paises capitalistas, no ha aumentado o lo ha hecho
en proporciones muy escasas. Asi, en la industria
transformativa de los Estados Unidos, el salario real
medio (descontando los impuestos y las pérdidas por
desocupacion) durante diez afios (1945-1954) se
mantuvo por debajo del nivel de 1944, y solo en
1955-1956 lo superd entre un dos y un seis por
ciento. En 1957, y particularmente en 1958, el nivel
de vida de los obreros norteamericanos ha
descendido de nuevo. En Francia, el salario real
medio de los obreros, en la mayor parte de las
categorias, solo después de 1954 sobrepasé un tanto
el nivel de 1938. En Inglaterra, hasta 1956 no se
consiguié un aumento del dos al tres por ciento
respecto de los salarios anteriores a la guerra.

Mas las cifras escuetas de los salarios no
proporcionan ain una nocién completa de la
situacion material de la clase obrera. Hemos de tener
presente el valor de la fuerza de trabajo, que viene
determinado singularmente por los gastos necesarios
para su conservacion y reproduccion. Y el valor de la
fuerza de trabajo ha aumentado considerablemente en
los ultimos decenios.

Primero, por la intensificaciéon del trabajo. Es
evidente que cuanto mayor es ésta mas elevados
seran los gastos necesarios para que el obrero
reponga sus energias.

Segundo, por el cambio de las necesidades,
historicamente condicionadas, del obrero y de su
familia.

Ultimamente, por ejemplo, se ha producido un
crecimiento vertiginoso de las ciudades. Una parte
cada vez mayor de los obreros vive lejos de las
empresas, por lo que los gastos de transporte se
convierten en un capitulo importante en el
presupuesto de esos trabajadores. Otro cambio
caracteristico de las ultimas décadas es que las
esposas y las madres de los obreros, que antes se
dedicaban unicamente a las facnas domésticas, se han
incomparado también a la fabrica. Si bien esto
aumenta algo el presupuesto familiar, aparecen
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gastos nuevos: maquinas y aparatos que alivian el
trabajo  doméstico, alimentos mas  caros
(prefabricados), etc. También han crecido los gastos
de la familia obrera en asistencia médica y
medicamentos. La necesidad que la industria
moderna experimenta de trabajadores con buenos
conocimientos generales hace mds costosa la
educacion de los hijos.

Debido a estos factores, el valor de la fuerza de
trabajo es de ordinario bastante mayor que el
volumen del salario real. Una nocion de esta
diferencia puede adquirirse comparando el salario
real con el minimo de vida, que refleja en cierta
medida las necesidades del obrero y su familia. En
los Estados Unidos, por ejemplo, el salario medio en
la industria transformativa era menor que el minimo
de vida de una familia de cuatro personas (calculo
del Comité del profesor Heller, admitido por la
ciencia oficial burguesa): en 1944 el 19 por ciento y
en 1958 el 29 por ciento. En Alemania Occidental, el
minimo de vida para una familia de cuatro personas
era en 1955 de 445 marcos al mes, pero el 70 por
ciento aproximadamente de los obreros percibian un
salario inferior a esta suma.

El capitalismo contemporaneo tiene como
compafero casi inseparable a la desocupacion
cronica. En un pais como Estados Unidos, hasta en
los afios de elevada coyuntura, se mantiene al nivel
de los tres millones de parados totales y un niimero
todavia mayor de parados parciales. En Italia,
durante todo el periodo que sigue a la guerra, el
ejército de desocupados y semidesocupados no ha
bajado de los dos millones y medio.

Ademas, atendidas las condiciones del
capitalismo contemporaneo, es mas inestable que
nunca la situacion de los obreros y la inseguridad en
que se sienten ante el futuro. No se trata solo del
miedo a las crisis y a la desocupacion en masa, es
también el constante temor a perder la capacidad de
trabajo por accidente, enfermedad o por la excesiva
tension a que se hallan sujetos. La perspectiva de una
vejez prematura y sin recursos es para los obreros
una verdadera pesadilla.

La inestabilidad economica de la clase obrera se
acentua también por el incremento del crédito de
consumo o sistema de compra a plazos. Las deudas
de estas compras a plazos han crecido en los Estados
Unidos, entre 1945 y 1957, de 5.600 a 44.800
millones de dolares. Este sistema de crédito puede
aliviar de momento las condiciones de vida del
obrero, pues de otro modo jamas podria adquirir
muchos de los objetos que usa. En cambio, hace atin
mas terrible la amenaza no ya de perder el trabajo,
sino de toda interrupcion en el mismo: si deja de
pagar un plazo pierde, ademas de los objetos
adquiridos, las sumas satisfechas anteriormente.

Por lo tanto, la tendencia caracteristica dentro del
capitalismo, por la que la clase obrera ve empeorar su
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situacion, sigue vigente por completo en nuestros
dias.

Es verdad que en los ultimos diez o quince afios la
clase obrera de algunos paises capitalistas ha logrado
ciertas mejoras. Pero esto no se debe en modo alguno
a que dicha tendencia del capitalismo dejase de
obrar. La causa principal es que después de la guerra
ha habido condiciones mas propicias en la lucha de la
clase obrera por sus intereses econdémicos (gracias
sobre todo a los éxitos de los paises socialistas) y se
ha incrementado su resistencia a los monopolios.

De ahi que se deba llegar a la conclusion de que
incluso alli donde la clase obrera (o algunos grupos
de ella) vive algo mejor que antes, esto no es prueba
de que el antagonismo entre el trabajo y el capital
haya perdido virulencia. Antes al contrario, los
cambios experimentados por el capitalismo en los
ultimos tiempos han aumentado de hecho las causas
para el conflicto de clase, al incrementar las
contradicciones entre la clase obrera y los
capitalistas. Las amenazas a que se ven sometidas la
paz, la democracia y la independencia nacional,
derivadas de la dominacién de los monopolios,
entraflan calamidades particularmente graves para la
clase obrera precisamente, con lo que la enfrentan
todavia mas a la burguesia monopolista.

Esto no conduce siempre a un ascenso real de la
lucha de clases. Los hechos nos dicen que dentro del
capitalismo contemporaneo, lo mismo que antes, el
movimiento obrero avanza irregularmente, y en
ciertos paises hay ocasiones en que se retrasa
claramente de las tareas de clase ya maduras del
proletariado.

La causa principal de que asi suceda es el
robustecimiento de la opresion politica de los
monopolios, que se valen mas y mas de la maquina
del Estado para la represion del movimiento obrero.
Donde antes los obreros habian de tratar con uno u
otro patrono, cada vez mas a menudo tropiezan con
toda la potencia del Estado imperialista. Apoyandose
en ¢l, los monopolios han montado un aparato
enorme de represion contra los proletarios. Han
establecido el control sobre la labor de los sindicatos
y la regulacion forzosa de las relaciones de trabajo.
Cada vez son mas comunes métodos de lucha contra
los obreros como las "listas negras", la organizacion
de "policia fabril", etc. En ocasiones, hasta en los
paises burgueses que no han acabado oficialmente
con la democracia burguesa se requiere gran
abnegacion y heroismo para recurrir a formas tan
elementales de la lucha de clases como es una simple
huelga.

Sin embargo, estos métodos de la burguesia
monopolista no han podido suprimir ni la causa
primera de la lucha de clase de los obreros -el
antagonismo entre el trabajo y el capital- ni esta
misma lucha.

Hemos de tener presente que también la clase

obrera se ha desarrollado vigorosamente en estos
altimos tiempos; en muchos paises ha ganado en
organizaciéon, conciencia y combatividad. Los
cambios operados en el mundo -derrota del fascismo
aleman e italiano, que eran baluartes de la reaccion
internacional, éxitos del socialismo mundial,
incremento de la lucha de liberacion de los pueblos
en las colonias- han creado condiciones
internacionales mas propicias para la lucha de los
obreros de los paises capitalistas. A pesar de la feroz
dictadura de los monopolios establecida en Estados
Unidos y otros paises, la clase obrera no ha rendido
las armas; en todos los sitios continia su lucha,
aunque a veces no ataque en todo el frente, aunque
esquive el choque directo con movimientos de rodeo,
menos costosos y que responden mejor a las
circunstancias.

Asi, pues, la realidad de nuestros dias desmiente
por completo el mito de la "paz social" difundido por
los socialistas de derecha y los revisionistas como
algo que vino a sustituir la época de la lucha de
clases.

Ocurre lo contrario, como mas adelante veremos;
los cambios sufridos por el capitalismo acentian las
viejas contradicciones de clase y engendran otras
nuevas. Ademas del gran conflicto de clase -entre el
trabajo y el capital- crece y se agudiza el
antagonismo entre el pufiado de monopolistas y la
totalidad del pueblo.

Esto hace que la lucha de clase de los trabajadores
abarque a capas cada vez mas amplias de la
poblacion, penetre en las células mas alejadas y
"tranquilas" de la sociedad y gane en intensidad y
virulencia.

Qué sucede a las demas clases de la sociedad
burguesa en nuestros dias.

Ademas de la clase obrera y de los capitalistas, en
la sociedad burguesa hay otras clases y capas: los
campesinos, la pequefia burguesia urbana (artesanos,
pequefios comerciantes), los intelectuales, los
empleados. Por su nimero y su papel en la vida
social, estas "capas medias" representan una fuerza
nada despreciable. ;Qué suerte corren dentro del
capitalismo contemporaneo?

Los idedlogos de la burguesia reaccionaria
afirman que se estd produciendo un proceso de
gradual ampliacion de las "capas medias" a expensas
de otras clases. La sociedad, dicen, se va
convirtiendo en un cuerpo integrado unicamente por
una "capa media" cuya situacibn mejora
incesantemente. De este modo, prosiguen los tedricos
reaccionarios, la sociedad capitalista va perdiendo los
antagonismos de clase y se convierte en una sociedad
de "armonia social".

Los hechos se oponen rotundamente a esta
version, expuesta solo con fines de propaganda. Lo
que nos dicen es que el desarrollo del capitalismo
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monopolista de Estado significa la ruina para una
parte importante de las "capas medias".

Esto se refiere ante todo a los pequefios
productores independientes (a las "capas medias"
viejas, es decir, a aquellas que subsisten como algo
que pudiéramos llamar supervivencias del modo
precapitalista de produccion y de las formas de
cambio que le eran propias), como son los
campesinos, los artesanos, etc.

En Alemania Occidental, por ejemplo, entre 1949
y 1958 se arruinaron mas de 200.000 haciendas
campesinas. En Estados Unidos, el nimero de
granjas, de 1940 a 1954, ha disminuido en 1.315.000.
La historia confirma asi rotundamente la conclusion
marxista de que, en virtud de la ley general de
acumulacion del capital, el nimero de propietarios se
reduce sin cesar, mientras que aumenta el de quienes
se ven obligados a vivir del trabajo asalariado.

Con el capitalismo monopolista de Estado la ruina
en masa de los pequefios productores independientes
no se debe ya solo a la competencia del gran capital.
Mediante toda una serie de medidas estatales
(regulacion de precios y créditos, etc.) los
monopolios aceleran conscientemente este proceso y
se orientan hacia la supresion de los pequefios
productores o hacia su subordinaciéon completa.
Sabemos que cada vez es mayor el nimero de
pequeiios productores y comerciantes que so6lo son
"independientes" en el papel: sus medios de
produccion pertenecen de hecho a los acreedores, a
los bancos, a las grandes compaiiias.

Mientras que la capa de los pequefios productores
se arruina y va desapareciendo, entre los
intelectuales, empleados y demas elementos que
integran las "capas medias" nuevas se observa el
proceso contrario. El incremento de la técnica y la
hipertrofia del aparato de direccion (lo mismo en la
economia que en la administracion publica) trae
consigo el rapido aumento, en niimero y peso, de los
empleados, ingenieros, técnicos y personal cientifico,
personal de oficina, especialistas en el comercio y
publicidad, de los trabajadores de la prensa, la
ensefianza, el arte, etc.

Pero la situacion de estas crecientes capas sociales
tiende también a empeorar, aunque so6lo sea porque el
trabajo de la gran mayoria de los intelectuales, al
aumentar el numero de éstos, es cada vez menos
pagado y pierde el caracter privilegiado que antes
tenia. Asi nos lo demuestra singularmente el ejemplo
de los empleados. En 1890 el sueldo medio de un
empleado norteamericano era el doble que el salario
medio del obrero. En 1920 la diferencia se habia
reducido al 65 por ciento. Y en 1952 el sueldo medio
del empleado era, aproximadamente, el 96 por ciento
del salario medio del obrero. Sueldos miseros
perciben los maestros, muchos grupos de
trabajadores cientificos y el personal de otras
especialidades.
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Los cambios producidos en la situacion de los
trabajadores intelectuales no se circunscriben, sin
embargo, al aspecto econdmico.

Un fenoémeno caracteristico es la pérdida de su
independencia en la mayoria de los casos, incluso
entre las profesiones liberales (abogados, médicos,
hombres de la ciencia y del arte, etc.). La mayor
parte de ellos pasan a trabajar por contrata, es decir,
que se incorporan a quienes son explotados
directamente por las corporaciones capitalistas. Esto
limita la libertad profesional de los intelectuales, que
se ven obligados a servir a los mas bajos intereses de
los grupos monopolistas, y los somete a un asfixiante
control politico. Toda clase de medidas reaccionarias
caracteristicas en la politica de los monopolios -
represiones,  humillantes  comprobaciones de
"lealtad"- caen con toda su fuerza no sélo sobre la
parte avanzada de la clase obrera, sino también sobre
los intelectuales. Las graves repercusiones que esto
trae consigo encuentran fiel reflejo en las siguientes
palabras de Alberto Einstein, sabio famoso que fue
testigo del desenfreno de la reaccion primero en su
patria, Alemania, y luego en Estados Unidos, a donde
emigro para ponerse a salvo de la persecucion de los
fascistas: "Si de nuevo fuera joven y hubiera de
escoger profesion, no trataria de ser hombre de
ciencia o profesor. Preferiria ser fontanero o
vendedor ambulante, con la esperanza de encontrar la
modesta independencia que aliin es posible en las
condiciones actuales." jCual debe de ser la situacion
de los hombres de ciencia en la actual sociedad
burguesa si hasta los mas grandes sabios suefian con
la miserable "independencia" a que ain puede aspirar
el fontanero o el vendedor ambulante!

Al hablar de las "capas medias" hemos de tener
presente que en ellas estdn incluidos también grupos
sociales que sirven de buen grado a la burguesia
reaccionaria: altos funcionarios, altos empleados de
las  corporaciones, capas privilegiadas de
intelectuales, etc.

Pero estos grupos son una minoria muy reducida y
por ellos no se puede juzgar la situacion de las "capas
medias" en su conjunto. Si las tomamos en bloque,
las contradicciones que las separan del grupo
dirigente de monopolistas se hacen mas agudas,
hondas e irreductibles a medida que el capitalismo
monopolista de Estado se desarrolla.

En este sentido, la posicion politica de las "capas
medias" y su puesto en las relaciones de clase de la
sociedad burguesa cambian sustancialmente en
nuestra época.

Hubo un tiempo en que la mayor parte de las
"capas medias" (la parte acomodada de los
campesinos en los paises capitalistas desarrollados,
pequefios patronos y comerciantes, etc.) daba
estabilidad al poder de la burguesia dominante.

Hoy, tanto las "capas medias" viejas como las
nuevas, no robustecen, sino que, al contrario,
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debilitan las posiciones del grupo dirigente de la
burguesia que son los monopolistas. Por su situacion
y sus intereses, estas capas -pese a todo cuanto digan
los ideodlogos burgueses y reformistas- se polarizan
cada vez mas frente a los monopolios y se convierten
en aliados naturales de la clase obrera.

Movidos por sus deseos de deformar el cuadro de
las relaciones de clase, los tedricos reaccionarios no
escatiman tampoco esfuerzos para sembrar la
confusion en el problema de la clase dominante,
afirmando que en la sociedad burguesa
contemporanea decrecen el poder y la influencia de
los capitalistas. Estos, nos dicen, han perdido, o en
todo caso estan perdiendo, su preponderancia; sin
revolucion alguna, por "via pacifica”, se retiran de la
palestra social.

(Qué es lo que mueve a estos tedricos -desde los
apologistas declarados de los monopolios hasta los
revisionistas- a ver tal mengua en la dominacion de
los capitalistas?

Lo primero de todo, la supuesta desaparicion de la
propiedad capitalista, que es sustituida por Ia
propiedad de un gran numero de accionistas
pertenecientes a las clases mas diversas de la
sociedad, con lo que se lleva a cabo una "revolucion
en los ingresos" que iguala el nivel de vida de la
poblacion.

Pero en este caso, bajo la nueva etiqueta de
"capitalismo popular" lo que en realidad se propugna
es la vieja teoria, hace tiempo criticada por Lenin, de
la "democratizacion" del capital mediante la emision
de pequeiias acciones. En cuanto a la "revolucion en
los ingresos", lo que de hecho ocurre es una mayor
polarizacion de las riquezas; cada vez es mas ancho y
profundo el abismo que se abre entre el pufiado de
multimillonarios y la gran masa de los desposeidos.

En los EE.UU., en 1956, segiin datos oficiales,
cerca de 5,5 millones de familias, con un total de 17
a 20 millones de personas, obtuvieron un ingreso
global menor que las ganancias netas de 17 grandes
monopolios.

Los teodricos reaccionarios, en su afan por
acumular pruebas de la '"desaparicion" de los
capitalistas como clase, hablan constantemente
también acerca de los impuestos que gravan los
superbeneficios y la herencia, afirmando que ello
significa la transicion "pacifica" de la propiedad
privada a la sociedad en su conjunto. Estos impuestos
son realmente elevados, llegando a sobrepasar el 50
por ciento de los beneficios. Ahora bien, las
corporaciones conocen decenas de procedimientos
para eludir la tributacion fiscal. Y ademas, las
cantidades entregadas por este concepto revierten con
creces a los capitalistas a través de los suculentos
pedidos que les hace el gobierno y de los privilegios
de toda clase que les concede, en una palabra, con
ayuda del mecanismo de intervencion estatal en la
economia a que antes nos referiamos. Y asi ocurre

que ni siquiera los defensores mas acérrimos de los
monopolios pueden presentar un solo caso de
monopolistas a quienes los impuestos les hayan
causado la ruina y cuyos bienes hayan pasado a
manos de la sociedad.

En la propaganda burguesa de los ultimos tiempos
se ha aireado sin tasa la teoria de la "revolucion de
los gerentes", segun la cual el auténtico poder en la
economia (y por tanto en la politica) pasa en los
paises burgueses a quienes "formalmente" lo ejercen,
es decir, a quienes de hecho dirigen (directores,
miembros de los consejos de administracion y
comités ejecutivos de las corporaciones, alto personal
técnico, etc.). Estos hombres, segun los teodricos
reaccionarios, forman una nueva clase gobernante
que obra en interés de toda la sociedad.

El papel de los capitalistas en la produccion
cambia, en efecto; los propietarios pierden las
ultimas funciones ttiles que cumplian y las
transfieren a empleados asalariados. Esto es otro
argumento que habla en favor de la expropiacion del
capital y del paso al socialismo. Pero la naturaleza
explotadora del capitalismo no sufre por esto ni un
apice.

Porque el poder verdadero sobre la produccion
sigue en manos de los propietarios, y no de quienes
en su nombre dirigen el proceso tecnoldgico,
organizan la contabilidad, el abastecimiento, la venta
de los productos, etc. Los ingenieros y empleados de
las compafiias monopolistas no pueden desplazar a
los duefios u obligarles a renunciar a parte de las
ganancias en beneficio de los obreros. Los duefios, en
cambio, lo mismo que hace cien afios, pueden quitar
y poner a sus ingenieros y empleados, a los cuales
dictan su voluntad.

Entre los altos empleados de los trusts los hay, se
comprende, que gozan de grandes poderes:
presidentes de compaiiias anénimas o de consejos de
administracion, etc. Pero en realidad se trata de los
mismos capitalistas, que perciben parte de los
beneficios en forma de sueldo.

No existen, pues, los cambios en la situacion de la
clase capitalista de que tanto hablan los tedricos
burgueses, reformistas y revisionistas. Esto no
significa, sin embargo, que la situacion de la
burguesia haya permanecido invariable en los
ultimos decenios.

Los cambios producidos son indudables. El
principal de ellos es que se ha acentuado la
diferenciacion en el seno de esta clase. Nunca fue la
burguesia un conjunto homogéneo, pero en nuestra
época su diferenciacion ha adquirido formas
sustancialmente nuevas.

El pufiado de monopolios que tiene bajo su poder
a la maquinaria del Estado se eleva cada vez mas no
so6lo sobre la sociedad, sino también sobre la clase
capitalista. Resulta casi imposible hacerse un puesto
entre los todopoderosos, propietarios de los grandes
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consorcios y trusts, no ya para el simple mortal, sino
incluso para el capitalista medio, por habil y diestro
que sea. En lugar de unos cuantos grupos de la
burguesia, que se suceden unos a otros, a la cabeza
de la sociedad figura un pufiado de monopolistas,
siempre los mismos y que de hecho no tienen
responsabilidad alguna, que se apoyan en un estrecho
circulo de altos funcionarios de las corporaciones,
directamente relacionados con ellos, y de
representantes de las esferas burocraticas y del
ejército.

La ruina afecta como consecuencia de ello a
partes cada vez mayores de los patronos pequefios y
medios. El porcentaje de "mortalidad" de sus
empresas es a veces tan elevado que algunos
economistas burgueses lo comparan con la
mortalidad infantil en las colonias. Para este patrono
es un problema verdaderamente agudo el de su
propia subsistencia como elemento de la clase
privilegiada.

Los patronos pequefios y medios se ven asi en una
situacion paradojica. De un lado hoy, como hace
medio siglo, son explotadores y obtienen beneficios a
costa del trabajo asalariado de los obreros. De otro,
son oprimidos y esquilmados por los todopoderosos
trusts y corporaciones.

Asi, pues, el capitalismo monopolista de Estado,
ademas de incrementar la diferenciaciéon en el seno
de la burguesia, siembra la escision en sus filas: una
de sus caras la compone el omnipotente grupo de los
monopolistas, y la otra el conjunto de capitalistas
medios y pequefios que constituyen la mayoria de
esta clase. Con ello se estrecha atin mas la base social
en que descansa la dominacion del capital
monopolista.

5. El ultimo peldaiio en la escalera histérica del
capitalismo

Cada nueva etapa de la crisis general del
capitalismo es resultado de los cambios ocurridos
anteriormente y, a la vez, premisa de cambios
nuevos, la antesala del futuro. Una vez iniciada, la
crisis general del capitalismo se desenvuelve con
creciente vigor, hasta conducir al hundimiento
definitivo de este sistema. El andlisis de la situacion
del capitalismo contemporaneco y de las leyes
fundamentales de su desarrollo nos lleva a la
conclusion de que ninguna de las medidas adoptadas
por la burguesia monopolista para salvar al
capitalismo podran eludir las contradicciones que lo
corroen; antes al contrario, lo inico que en ultima
instancia hacen es desorganizarlo mas.

El campo imperialista es incapaz de detener el
proceso que lleva a cambiar la correlacion de fuerzas
en favor del campo socialista.

En la lucha contra los paises socialistas, el campo
imperialista no desdefia recurso alguno: desde la
guerra abierta (en Corea) y el intento de organizar
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una rebelion contrarrevolucionaria (en Hungria)
hasta la labor de zapa en sus formas mas variadas.
Mas en respuesta a los encarnizados ataques de los
imperialistas, el campo del socialismo cierra atin mas
sus filas.

La continuada carrera de armamentos y la
preparacion de una nueva guerra por los Estados
imperialistas obligan a los paises socialistas a distraer
de la construccion pacifica una parte considerable de
sus energias y recursos, con el fin de asegurar su
capacidad defensiva. Eso es cierto. Pero la
superioridad del modo socialista de produccion es tal,
que, hasta en estas condiciones, los paises del campo
socialista consiguen grandes éxitos en la emulacion
econdmica con el sistema mundial del capitalismo,
sobre el que prevalecen claramente en todos los
sentidos. Las victorias en esta historica emulacion
infunden a los pueblos de los paises socialistas
nuevas energias en su trabajo, ayudan a acelerar el
ritmo de la construccioén de paz y, al mismo tiempo,
incrementan en los paises capitalistas la atraccion
que los trabajadores sienten hacia el socialismo.

No tienen tampoco éxito los intentos de los
capitalistas para restablecer sus tambaleantes
imperios coloniales o para detener al menos el
proceso de desintegracion del sistema colonial. El
empleo que la burguesia monopolista hace de la
fuerza bruta para robustecer y afianzar el
colonialismo, agudiza atin mas las contradicciones
entre las potencias imperialistas y los pueblos de las
colonias y semicolonias, y también de los paises que
ya se emanciparon del yugo colonial. Y los ensayos
que se emprenden para someter econdmicamente a
los pueblos de las antiguas colonias empujan a éstos
a la colaboracion con los paises del campo socialista.

No menos infructuosos son, en ultima instancia,
los intentos de la burguesia monopolista para aplastar
la lucha de clase de los trabajadores en las
metropolis. Es verdad que, segin demuestra la
experiencia historica, un terror brutal y una
desenfrenada demagogia pueden anular durante
cierto tiempo las acciones abiertas de la clase obrera
y de otros sectores de trabajadores. Ejemplo de ello
son los regimenes fascistas de Alemania e Italia. Pero
en las condiciones actuales, cuando ha crecido tanto
la organizacion y la potencia del movimiento de
todos los adversarios de la burguesia monopolista,
cada vez resulta esto mas dificil de conseguir. Y si se
logra en una u otra medida, la oligarquia dominante
no suprime los conflictos de clase; no hace mas que
evitar su exteriorizacion, contribuyendo a la vez a
incrementar el odio de clase de los trabajadores.
Cuanto mas se esfuerza la burguesia reaccionaria por
utilizar el Estado en interés propio, cuanto mayor es
el celo en cubrirse con ¢l -como un escudo- para
protegerse de los golpes que le prepard la historia,
mejor convence a las grandes masas trabajadoras de
que sin la lucha por el poder éstas jamas podran
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defender y ver satisfechos sus intereses.

Por mucho que se afane la burguesia reaccionaria
de los principales paises capitalistas, crecen y
creceran las contradicciones en el seno del campo
imperialista. El imperialismo norteamericano, que
alimenta los ambiciosos propdsitos de conquistar el
dominio del mundo y de aplastar el movimiento de
liberacion de los pueblos, necesita mantener su
hegemonia dentro del mundo capitalista y ganarse
como aliados a todos los grandes paises de ese
campo. Nadie pondra en duda que ha conseguido ya
algo en este sentido. Pero no hay que olvidar que el
imperialismo unicamente puede adquirir aliados
colocandolos bajo su dependencia. Y esto lleva a
choques continuos con los circulos dirigentes de los
Estados que se ven sujetos al carro del imperialismo
norteamericano, tanto mas que, en virtud del
desarrollo desigual del capitalismo, el reparto ya
hecho de las esferas de influencia deja de
corresponder a la correlacion real de fuerzas dentro
del campo capitalista.

De todo esto se puede llegar a la conclusion de
que las dificultades principales del capitalismo
monopolista contemporaneo no han quedado atrés,
sino que las tiene atn por delante. El caracter social
de la produccion reclama cada vez mas
imperiosamente, y seguira haciéndolo, la supresion
de la propiedad privada sobre los medios de
produccién, la sustitucion del capitalismo por el
socialismo. El capital financiero quiere burlar a la
historia y, en lugar de la socializacion socialista,
mantener su dominaciéon con un simple cambio de
forma, que es lo que significa el capitalismo
monopolista de Estado. Pero la maniobra esta
condenada al fracaso. La conversion del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado
no significa la salvaciéon de un sistema que agoto sus
posibilidades, sino unicamente la culminacion de la
preparacion material del sistema social nuevo,
socialista. "... El capitalismo monopolista de Estado -
escribia Lenin- es la mas completa preparacion
material del socialismo, es la antesala del mismo, es
un punto de la escalera historica que ya no tiene
ningun peldaiio intermedio entre ¢él y el punto
denominado socialismo.""'

Asi, pues, en el seno del régimen capitalista se
operan importantes procesos como resultado de los
cuales, cuando los trabajadores tomen el poder, se
verd sensiblemente facilitada la transformacion
socialista de la sociedad. En los paises capitalistas
desarrollados la nacionalizacion socialista de los
monopolios convertiria en patrimonio de todo el
pueblo el 60, el 70 por ciento, y acaso mas, de la
produccion  social.  "... En una situacion
revolucionaria, al producirse la revolucion -subraya
Lenin- el capitalismo monopolista de Estado pasa

Ly 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXV, pag. 333.
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directamente a socialismo."

Por lo que se refiere a las premisas politicas de la
revolucion socialista, también siguen creciendo, tal
como lo preveia Lenin en su analisis del
imperialismo.

El capitalismo monopolista de Estado no
amortigua las contradicciones de clase; antes al
contrario, estimula la lucha de clase del proletariado,
profundiza el antagonismo que hay entre los grupos
reaccionarios de la oligarquia monopolista y todas las
demas clases y capas de la sociedad burguesa
contemporanea y favorece el desarrollo de nuevos
movimientos democraticos, cada vez mas unidos a la
lucha de liberacion de la clase obrera, y la formacion
de un vasto frente antimonopolista y antiimperialista.

Todos estos fenémenos del capitalismo
contemporaneo, que son objeto de un andlisis
detenido en los capitulos de la seccion siguiente,
significan la entrada de este sistema social, una vez
agotadas todas sus posibilidades, en la época de su
hundimiento definitivo.

132V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXVI, pag. 143.




SECCION CUARTA.

TEORIA Y TACTICA DEL MOVIMIENTO COMUNISTA INTERNACIONAL

Capitulo XI. La mision histérica de la clase
obrera

Un profundo andlisis de la economia del
capitalismo llevo a Marx y Engels a la conclusion de
que en el seno de este régimen social se encuentra el
germen de su destruccidon, de su sustituciéon por un
sistema social nuevo, que es el socialismo. Pero los
fundadores del marxismo no se limitaron a trazar la
orientaciéon general del ulterior desarrollo; en el
proletariado, en la clase obrera, descubrieron Ia
fuerza social encargada de llevar a cabo esta gran
transformacion de la sociedad: derrocar el
capitalismo y construir el socialismo.

Este  descubrimiento quedd expuesto y
solidamente argumentado en el Manifiesto del
Partido Comunista, que vio la luz en 1848, en
Alemania. "...La burguesia -se dice en él- no solo ha
forjado el arma que le trae la muerte; ha engendrado
también a los hombres que dirigirdn contra ella esa
arma, a los modernos obreros, a los proletarios.”
"Con el desarrollo de la gran industria, de los pies de
la burguesia se escapa la base misma sobre la cual
produce y se apropia de los productos. Produce ante
todo a sus propios sepultureros. Su desaparicion y el
triunfo  del  proletariado  son  igualmente
inevitables.""*

1. La clase obrera lleva la emancipacién a la
humanidad trabajadora

(En qué se basaban Marx y Engels para
determinar la mision historica de la clase obrera?

Primero, en que la clase obrera, que es la clase
mas explotada de la sociedad capitalista, en virtud de
sus condiciones de vida se convierte en el adversario
mas consecuente y firme del sistema capitalista. Su
vital interés de clase empuja a los obreros a una lucha
sin cuartel contra el capitalismo. "De todas las clases
que ahora se oponen a la burguesia -sefialaban Marx
y Engels-, solo el proletariado es una clase realmente
revolucionaria.""**

Segundo, en que los obreros, por la misma
situacion que ocupan en la produccion, no se hallan
vinculados al pasado de ésta, sino a su futuro, y por
consiguiente, al futuro de la sociedad entera.

(Qué significa esto?

153 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. IV, pags. 430, 436.
154 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. IV, pag. 434.

Lo primero de todo, que el desarrollo de la base
material del capitalismo -la gran industria- no
amenaza la existencia del proletariado como clase, no
quebranta sus posiciones en la sociedad, sino que, al
contrario, impulsa el incremento numérico de los
obreros y acrecienta su papel en la vida social.

Significa también que los intereses y aspiraciones
de la clase obrera coinciden con la orientacion
general de desarrollo de las fuerzas productivas. El
nivel de desarrollo alcanzado por estas fuerzas bajo
el capitalismo exige la supresion de la propiedad
privada sobre los medios de produccion. Al
cumplimiento de esta tarea estd llamada la clase
obrera, el interés de la cual, objetivamente, reside no
solo en la destruccion del capitalismo, sino también
en su sustitucion por el socialismo, régimen que, una
vez implantado, abre vastos horizontes para un
gigantesco crecimiento de las fuerzas productivas de
la sociedad.

Como escribian Marx y Engels, el proletariado
ejecuta la sentencia que la propiedad privada, al
engendrarlo, habia dictado contra si misma. En
efecto, los obreros constituyen la unica clase que
carece de propiedad privada sobre los medios de
produccion, y a la que, por lo tanto, no puede tener
en gran aprecio. Mdas aun, como la propiedad privada
sobre los medios de produccion es la base de la
explotacion del obrero por el capitalista, quiere
decirse que su supresion y sustitucion por la
propiedad social es el unico camino que la clase
obrera tiene para emanciparse.

Cuando Marx y Engels llegan a la conclusion de
que es precisamente la clase obrera la llamada a
destruir el capitalismo y construir el socialismo,
tenian presente también que es la unica clase en
posesion de las cualidades de luchador que son
necesarias para el cumplimiento de tan gran tarea
historica.

(Qué cualidades son éstas?

La clase obrera posee, ante todo, la superioridad
del nimero. Es una de las clases mas numerosas de la
sociedad capitalista Y, ademas, crece
vertiginosamente.

Pero no se trata solo de esto. La clase obrera, por
las condiciones mismas de su vida y su trabajo, es
también la que mas se presta a la organizacion. El
trabajo en las grandes empresas habitua al obrero al
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espiritu de colectivismo, a una severa disciplina, a las
acciones conjuntas y a la solidaridad, virtudes
inestimables no sélo en el trabajo, sino también en la
lucha. Los propios capitalistas, al reunir a miles de
obreros bajo el techo de sus fabricas, que ademas
suelen estar situadas en grandes ciudades,
contribuyen a superar la dispersion y el aislamiento
que pesaban como una maldicion sobre los otros
movimientos de masas de los trabajadores, y en
especial sobre el movimiento campesino. De ahi que
los obreros puedan unirse y organizarse mejor que
cualquiera otra clase.

La clase obrera es también, entre todas las clases
oprimidas, la mas capaz de desarrollar su conciencia
y de aceptar una ideologia cientifica avanzada. La
gran industria necesita de un trabajador mas instruido
que la economia de otras formaciones. Y las
condiciones de la lucha de clases en la época del
capitalismo exigen una conciencia  politica
incomparablemente mas elevada. Esta conciencia la
adquiere el proletariado no s6lo y no tanto en los
libros como en la experiencia del trabajo y de la
lucha. Ademaés, a la clase obrera se incorporan los
mejores intelectuales; éstos le ayudan a elaborar y
adquirir una ideologia revolucionaria cientifica, la
cual, al hacerse patrimonio de millones de obreros, se
transforma en una fuerza formidable.

Los proletarios son, al mismo tiempo, la clase mas
combativa y revolucionaria de la sociedad.

Todo esto la convierte en la encargada de suprimir
el capitalismo y sustituirlo por el socialismo.

De ahi que se califique de histérica esta mision de
la clase obrera.

En el curso de la historia, a la cabeza de la
sociedad han figurado clases distintas: los
esclavistas, los sefiores feudales y los capitalistas.
Cada una de estas clases transformaba la sociedad de
acuerdo con sus necesidades e intereses y contribuia
al establecimiento de un modo de producciéon mas
avanzado. Pero la injusticia social y la desigualdad se
mantenian siempre en pie. A la cabeza de la sociedad
figuraba constantemente un pufiado de opresores, y
cada nuevo paso por la via del progreso era
conseguido al precio de inenarrables calamidades de
las masas trabajadoras, que siempre fueron la
inmensa mayoria de la sociedad.

Cuando la clase obrera se pone a la cabeza de la
sociedad acaba para siempre con esta tremenda
injusticia. A la vez que se emancipa ella misma,
emancipa a la sociedad entera. Transforma la
organizacion social de conformidad con sus
necesidades e intereses y crea una sociedad nueva, en
la que todos los hombres seran verdaderamente
felices. Porque la mision de la clase obrera consiste
en eliminar definitivamente la causa primera de la
injusticia social -la propiedad privada sobre los
medios de produccion-, que trae consigo la division
de la sociedad en ricos y pobres, en explotadores y

explotados, en opresores y oprimidos. Este es el
Unico camino capaz de liberar a la sociedad de la
miseria y la falta de derechos de las masas, de la
opresion nacional y politica, del militarismo y de las
guerras.

"Todos los movimientos que han tenido lugar
hasta ahora -decian Marx y Engels en el Manifiesto
del Partido Comunista- eran movimientos de una
minoria o se realizaban en interés de una minoria. El
movimiento  proletario es el  movimiento
independiente de la inmensa mayoria en interés de la
inmensa mayoria."">

La doctrina de la misiéon histérica de la clase
obrera es una parte muy importante de la ideologia
marxista. Por primera vez indicaba la via real para
que las masas oprimidas y explotadas pudiesen ver
cumplidas sus aspiraciones de libertad y de justicia.
jCuantos hombres eminentes y movimientos sociales
fracasaron porque no pudieron ver la fuerza social
que era capaz de dar a los pueblos la libertad, el
bienestar y la felicidad! Unos apelaban a la sabiduria
de los monarcas, otros esperaban que la sociedad
seria salvada por el genio creador de los cientificos e
ingenieros, o veian la salvacion en los "hombres
dotados de espiritu critico", o en la vuelta al régimen
patriarcal campesino y a los gremios de las industrias
medievales. Todas estas esperanzas y proyectos
conducian Unicamente a una estéril dilapidacion de
fuerzas y energias, y a menudo de vidas humanas. El
luminoso suefio secular de la humanidad -el
socialismo- dejo de ser una utopia incorporea cuando
aparecié y quedo definida cientificamente la fuerza
social capaz de dar vida a ese suefio, cuando la
mision historica de la clase obrera se hizo evidente
para los propios obreros y los hombres avanzados de
otras clases oprimidas de la sociedad capitalista.

Por eso Lenin, al referirse a los inapreciables
méritos de los fundadores del marxismo, escribia:
"Lo principal en la doctrina de Marx es el
esclarecimiento del papel historico del proletariado
como creador de la sociedad socialista.""*®

2. Incremento del peso y del papel politico-
social de la clase obrera

En el tiempo en que Marx y Engels descubrieron
la mision historica de la clase obrera, ésta constituia
ain una capa bastante reducida de la poblacion
incluso en los paises desarrollados. Y en la mayoria
de los paises restantes sus nucleos eran
reducidisimos.

Era ademas una clase que apenas si empezaba a
tener nocion de sus intereses. Aun habia de
convertirse en una fuerza consciente y organizada.
Las ideas del socialismo y el comunismo cientifico
eran patrimonio de un reducido grupo de obreros
conscientes e intelectuales avanzados, que se habian

135 C. Marx y F. Engels, Obras, ed. cit., t. IV, pag. 435.
136V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XVIIL, pag. 544.
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colocado junto a la clase obrera. El primer partido
marxista -la Liga de los Comunistas, creada por
Marx y Engels en 1847- no contaba mas que con
unos centenares de miembros repartidos en distintos
paises. Los sindicatos acababan de nacer.

Sin embargo, antes de transcurrir un siglo, lo que
entonces pudo percibir solamente la vision de dos
pensadores geniales resultaba evidente para muchos
millones de hombres.

La clase obrera se ha convertido en la primera
fuerza politico-social de nuestros tiempos y, en
bastantes paises, ha demostrado practicamente ser
capaz de cumplir la mision que le asignaba la
historia: suprimir el capitalismo y construir el
socialismo. Sus fuerzas y su capacidad de lucha han
crecido también formidablemente en los paises en
que los obreros siguen siendo una clase explotada.

Incremento numérico de la clase obrera.

A mediados del siglo XIX, en los Estados Unidos
habia alrededor de un millon de obreros, lo que
significaba, aproximadamente, del cinco al seis por
ciento de la poblacion. En 1957 eran ya unos 20
millones que, unidos a sus familias, representaban
cerca de la mitad de la poblacion del pais.

En Alemania, hace cien afios la clase obrera no
alcanzaba al tres por ciento de la poblacién, mientras
que ahora pasa de la mitad.

En Inglaterra constituye actualmente una gran
mayoria del total de sus habitantes.

Hoy dia, el nimero de personas ocupadas en la
industria de todos los paises es de unos 200 millones,
de los que casi todos son obreros. Quiere decirse que,
contando a las familias, el ejército de obreros
industriales no baja ya de los 500 millones. Y eso a
pesar de que el proceso de desarrollo de la gran
industria en los paises mas poblados (China, la India)
se ha iniciado hace relativamente poco. El nimero y
el peso de todos los obreros industriales en la
poblacion del mundo seguira creciendo con rapidez.

Incluso si consideramos solo el factor numérico,
la clase obrera es, pues, una gran fuerza. Esto es una
confirmacion irrefutable de la doctrina marxista, que
hace algo mas de cien afos anuncid que la clase
obrera, en el curso de la evolucidn histérica, creceria
sin cesar, mientras que se reduciria el peso de las
otras clases.

Todavia ha aumentado mas el papel de la clase
obrera en la vida econdmica de la sociedad. En los
paises de un cierto desarrollo, esta clase produce ya
la parte mayor de las riquezas nacionales. Su trabajo
es la fuente principal de los valores materiales que
satisfacen las necesidades de los hombres.

La clase
consciente.

Marx y Engels vieron en la clase obrera una
capacidad de organizacion como ninguna otra poseia.

trabajadora mas organizada y
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El tiempo les ha dado por completo la razén. El
camino de los obreros hasta la organizacion de clase
ha sido complejo y dificil. {Qué barreras no les habra
puesto la burguesia dominante! Prohibiciones y
represiones, persecucion inhumana de los jefes del
proletariado, creacion de organizaciones
seudoobreras, como los sindicatos amarillos, dociles
a la voluntad de los patronos y de la policia, estimulo
de los conflictos nacionales y del odio de raza: todo
se puso en marcha con el propdsito de perpetuar la
dispersion de los obreros.

Pero las fuerzas que empujaban a los proletarios a
la organizacidn -necesidad de defender sus intereses
bajo la amenaza del hambre y la miseria, solidaridad
forjada en la lucha de clases- eran lo bastante
vigorosas como para superar barreras |y
persecuciones de todo género.

La clase obrera comenz6 de ordinario a unirse en
organizaciones de ayuda mutua, socorro de
enfermedad, cooperativas, etc. En realidad se trataba
de organizaciones de ayuda, y no de lucha.
Paralelamente, sin embargo, en la primera mitad del
siglo XIX aparecen ya los sindicatos, que permitian a
los obreros luchar eficazmente por sus intereses
econdmicos directos. Durante largo tiempo, en una
misma empresa existian sindicatos de oficio, que se
mantenian independientes entre si. Luego, en la
mayoria de los paises aparecieron los sindicatos de
industria, a la vez que se formaban federaciones
nacionales e internacionales. Hoy dia los sindicatos
cuentan con mas de 160 millones de afiliados en todo
el mundo.

Pero la organizacion sindical no bastaba para
dirigir la lucha de la clase obrera. Las necesidades de
la lucha por los intereses inmediatos, y sobre todo
por la gran meta del movimiento obrero -el
socialismo-, requerian imperiosamente una forma
superior de organizacion: el partido politico de la
clase obrera. Esta forma atravesdé también por
grandes vicisitudes en su desarrollo, yendo desde
pequefios circulos y grupos hasta los partidos de
millones de miembros unidos entre si por los lazos de
la solidaridad internacional. Actualmente los partidos
politicos de la clase obrera cuentan con mas de 43
millones de afiliados, de los cuales 33 millones
pertenecen a los partidos de nuevo tipo, basados en
los principios del marxismo-leninismo, es decir,
partidos que mantienen una lucha sin cuartel en
defensa de intereses de los obreros y que son
efectivamente capaces de protegerlos.

El obrero de nuestros dias ha dejado muy atras al
proletario semianalfabeto que en la segunda mitad
del siglo XIX era la figura tipica dentro de la clase
obrera de la mayoria de los paises burgueses. Ha
crecido incomparablemente no sélo la formacién
profesional, sino también el nivel cultural de los
obreros. La clase obrera moderna es la legitima
heredera de los valores culturales del pasado y la
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fuerza motriz en la creacion de una cultura nueva,
socialista, una cultura que ocupa posiciones
dominantes en los paises del socialismo y que se abre
camino alli donde atin impera el capital.

En los medios proletarios ha nacido y se
desarrolla una moral nueva, colectiva, muchos de
cuyos rasgos son un anuncio de lo que sera la moral
de la futura sociedad comunista. La ley del
capitalismo, segun la cual el hombre es un lobo para
el hombre, es la base de la moral individualista y de
la propiedad privada. La clase obrera rechaza ese
principio antihumano. Desde los primeros pasos de
su vida social y de trabajo, el proletario aprende por
propia experiencia y hace suyo el viejo principio del
movimiento obrero: "el obrero es hermano del
obrero". El proletario consciente interpreta esto en un
sentido mds amplio: es hermano del obrero y de
todos los oprimidos y explotados. Los hombres del
trabajo, y en primer término los obreros, han sido el
unico medio social en que no pudieron echar raices la
amoralidad y la disolucién que invaden capas cada
vez mas amplias de la sociedad burguesa. El
humanismo, la honradez, la abnegacién, la
generosidad, son hoy dia rasgos caracteristicos, mas
que de ninguno otro, de las gentes sencillas, de los
obreros, que tienen una elevada nocion de lo que
significa el verdadero amor a los hombres.

Estos avances de la clase obrera en cuanto a su
cultura y su moral han ido unidos al incremento de su
conciencia politica, aunque este proceso haya
seguido una marcha desigual en los distintos paises:
en algunos de ellos, incluso en paises con un nivel
cultural bastante alto, la burguesia ha conseguido
nublar la conciencia politica de clase de una parte
importante de los obreros y someterlos a su
influencia ideologica.

Los obreros han llegado a adquirir conciencia de
clase, a comprender sus intereses y la via que puede
emanciparlos, no en escuelas ni universidades, sino
en el fuego de la lucha diaria y de grandes combates
de clase, de brillantes triunfos y de amargas derrotas.
Tanto mas sélida es la instruccion que han adquirido.
Durante el ultimo siglo la clase obrera ha reunido una
experiencia formidable.

Esta experiencia ha sido recogida por los geniales
pensadores y luchadores Marx, Engels y Lenin. El
proletariado dispone ahora del inapreciable tesoro de
las ideas marxistas-leninistas, que significan la
suprema conquista de la ciencia y la cultura.

3. Comunidad de intereses de la clase obrera y
de todos los trabajadores

La clase obrera no es solo fuerte por el nimero,
por la conciencia y organizacion de sus propias filas,
sino también por la comunidad que presentan sus
intereses y los intereses vitales de todos los demas
destacamentos de trabajadores.

Esta comunidad de intereses tiene profundas

raices en el sistema capitalista. El yugo de los
capitalistas pesa también sobre las grandes masas
campesinas, sobre la pequefia burguesia urbana, los
intelectuales y los empleados.

A medida que el capitalismo se desarrolla, y en
particular al establecerse el dominio omnimodo de
los monopolios, la dominacién econdémica y politica
de la burguesia gravita sobre capas cada vez mas
amplias hasta hacerse intolerable. Unos mismos
enemigos y unos mismos intereses: tal es la base
objetiva sobre la que se forma la alianza de la clase
obrera con todas las demas clases y capas que se
oponen a la burguesia reaccionaria. Esta alianza
decuplica las fuerzas del proletariado y hace posible
su victoria aun en los paises en que no constituye la
mayoria de la poblacion. Asi ocurrid, por ejemplo, en
Rusia. Y la experiencia de China y de algunas otras
democracias populares demuestra que, en alianza con
las grandes masas de la poblacion, la clase obrera
puede llevar a cabo la revolucién socialista hasta en
sitios donde es una parte relativamente pequeiia.

Cualquiera que sea la posicion de las demas capas
trabajadoras hacia los objetivos fundamentales del
movimiento socialista, hay un gran numero de
problemas importantes por los que pueden luchar y
luchan junto a los obreros. Tales son la defensa de
los intereses econdémicos inmediatos frente a los
monopolios, el mantenimiento de la paz, de la
independencia nacional y la democracia, etc. Se trata
de cuestiones que se derivan de las propias
condiciones de vida de las grandes masas y que por
esta razon son pronto y facilmente comprendidas.

La clase obrera, lo mismo que las restantes capas
de trabajadores, tiene un interés vital en agrupar con
ella todas las fuerzas para defender sus comunes
intereses. Unos y otros salen ganando de esta alianza,
pues los frutos de las victorias comunes son para
todos. Y los reveses de esta lucha, debidos de
ordinario justamente a la dispersion de las fuerzas,
repercuten también sobre todos los trabajadores.

La unidad de intereses de la clase obrera y de los
trabajadores en general no se limita a la comunidad
de sus fines inmediatos. Las més grandes masas estan
profundamente interesadas en alcanzar la meta final
que el proletariado se marca: el derrocamiento del
capitalismo y la construccion del socialismo. Cuando
se dice que la clase obrera, al emanciparse, emancipa
a la sociedad entera de toda clase de opresion, no se
repite una frase buena para la propaganda, sino que
se deja sentada una verdad exacta y cientificamente
comprobada de los procesos objetivos que
transcurren en la realidad. De ahi que también en la
lucha por el socialismo las demas capas trabajadoras
tienen todas las razones para ser aliadas de la clase
obrera.

Las grandes masas de campesinos, que en muchos
paises representan el sector mas numeroso de la
poblacion, siguen siendo victimas ya de las
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supervivencias del feudalismo, ya del yugo de los
monopolios, ya de lo uno y lo otro al mismo tiempo.
(Puede el capitalismo resolver los problemas que
preocupan a los campesinos? No, porque el
desarrollo capitalista no les augura mas que la ruina,
la pérdida de sus tierras y la proletarizacion de la
aldea. Unicamente el socialismo da solucién a los
problemas con que se enfrentan los campesinos
trabajadores, al liberarlos del yugo de los
terratenientes y de los capitalistas y al abrir ante ellos
perspectivas como jamas pudieron sofiar.

Lo mismo ocurre en cuanto a la pequenia
burguesia urbana. Dentro del capitalismo, sobre todo
en la etapa actual, esta numerosa capa social apenas
si resiste la embestida del gran capital y se encuentra
siempre al borde de la ruina. Los problemas de la
pequefia burguesia urbana tampoco pueden ser
resueltos a fondo mas que con el socialismo. La
cooperacion abre anchas vias y ofrece una vida
acomodada a los artesanos. El vertiginoso
incremento de la economia dentro del socialismo
proporcionara trabajo a todos cuantos lo necesiten y
les garantizard unas dignas condiciones de la vida,
poniéndolos a salvo de la necesidad y de la ruina.

Una capa bastante numerosa de la sociedad
capitalista, en crecimiento constante, es la de quienes
se ocupan de uno u otro trabajo intelectual:
empleados, ingenieros y técnicos, maestros, médicos,
escritores, artistas, etc. En el pasado, muchos de ellos
constituian un grupo social privilegiado, pero ahora
en su inmensa mayoria son explotados y oprimidos
por la oligarquia dominante. Lo Unico que puede
liberarles del yugo es el socialismo, que abre
horizontes como jamas se vieran para la creacion
cientifica y artistica, conduce a un gran florecimiento
de la cultura y acaba con la dependencia asfixiante
del dinero en que los hombres del trabajo intelectual
se encuentran.

La clase obrera es la fuerza dirigente en la lucha
del pueblo contra la opresion capitalista.

Asi, pues, en la situacion actual, las condiciones
no pueden ser mas favorables para la alianza de la
clase obrera con las demds capas sociales que se
oponen a la burguesia reaccionaria. La clase obrera
estd llamada a ejercer la hegemonia en esa alianza.

En ello coinciden los intereses de los propios
aliados de la clase obrera, que Unicamente bajo su
direccion pueden triunfar sobre la burguesia
monopolista. Porque los obreros son la tnica clase
que, ademas de ser capaz de mantener una lucha
consecuente contra el yugo del capital, posee un
programa real de transformacion de la sociedad en
consonancia con los intereses vitales de todos los
trabajadores. Solo el proletariado puede crear su
partido politico, armado de una ideologia cientifica y
capaz de conducir al pueblo a la anhelada meta.

Para la clase obrera, su papel director del
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movimiento de liberacion de las otras capas
trabajadoras es garantia necesaria de su propia
emancipacién social. Unicamente asi puede el
proletariado rebasar el estrecho marco de la lucha
gremial por mejorar las condiciones de venta de su
fuerza de trabajo a los capitalistas y elevarse hasta el
papel de dirigente de la nacion y de la sociedad.

"Como tnica clase que es revolucionaria hasta el
fin de la sociedad moderna -escribia Lenin
refiriéndose a los obreros- debe ser la dirigente,
ejercer la hegemonia en la lucha de todo el pueblo
por la completa transformaciéon democratica, en la
lucha de todos los trabajadores y explotados contra
los opresores y explotadores. El proletariado es
revolucionario sélo en la medida en que comprende y
aplica esta idea de la hegemonia. El proletario que
comprende esta tarea es un esclavo que se levanta
contra la esclavitud. El proletario que no tiene
conciencia de la idea de la hegemonia de su clase, o
que reniega de ella, es un esclavo que no comprende
la situacion en que se encuentra; en el mejor de los
casos es un esclavo que lucha por mejorar su
situacién como tal, pero no por el derrocamiento de
la esclavitud.""’

La clase obrera no trata de conseguir privilegios a
expensas de otras clases y capas del pueblo. Al
contrario, la direccion de las masas trabajadoras le
impone nuevos deberes, entre ellos el de tener en
consideracion los intereses especificos de las otras
capas trabajadoras del pueblo, de preocuparse por
ellos y de luchar por ellos como si fueran suyos. Por
consiguiente, cuando la clase obrera mantiene su
papel dirigente en la lucha de liberacion de todos los
trabajadores, piensa que la tUnica manera de
emanciparse ella misma es consiguiendo la libertad
para todos los trabajadores y creando una sociedad en
la que no exista ningin género de explotacion y
opresion.

4. El internacionalismo, manantial de fuerzas
para el movimiento obrero

Caracter internacionalista  del
obrero.

En el pasado no podian ser internacionalistas ni
las clases opresoras ni las oprimidas. Oponianse a
ello las condiciones historicas y también el lugar de
estas clases en la produccion social y su modo de
vida.

La primera clase consecuentemente
internacionalista son los obreros, los proletarios.
Aparecio en la palestra historica en una época en que
empezaba a formarse la economia mundial, cuando
los vinculos econdémicos adquirian un caracter
verdaderamente mundial y, a continuacion de los
lazos econdmicos, crecian en proporciones inusitadas
los nexos culturales y de otra indole entre los paises y
los pueblos. Tal es la situacion historica general que

movimiento

57V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XVII, pags, 201-202.
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permitié la aparicion del internacionalismo de los
obreros.

Pero si los obreros son genuinamente
internacionalistas, no se debe solo a las condiciones
externas; también contribuyen a ello sus vitales
intereses de clase. Los obreros carecen de propiedad
privada, que divide a los hombres, y les son
asimismo ajenos los intereses que engendran la
hostilidad hacia los trabajadores de otros paises y
nacionalidades. Al contrario, los obreros de todos los
paises tienen un interés primordial tUnico: el
derrocamiento del yugo del capital. Este interés los
agrupa contra la fuerza internacional de los
capitalistas, haciendo que el internacionalismo se
convierta para los obreros no en algo posible, sino
necesario, condicion obligatoria para el éxito de la
lucha por el socialismo y el comunismo.

El caracter internacionalista del movimiento
obrero no tardé en revelarse. Los obreros de cada
pais mantenian en un principio la lucha contra "su"
burguesia, mas pronto empezaron a ponerse de
acuerdo para su accibn comun, a apoyarse
mutuamente y prestarse ayuda, asi como para crear
sus propias organizaciones internacionales.

Desde el punto y hora en que aparecido y se
extendid por todo el mundo la doctrina marxista y se
formaron los partidos politicos del proletariado, el
movimiento obrero es profundamente
internacionalista. Marx y Engels expresaron el
principio del internacionalismo en la formula precisa
de su inmortal consigna: "jProletarios de todos los
paises: unios!"

Todo el que haya asimilado la doctrina marxista y
comprendido la misioén histérica del proletariado por
ella descubierta no puede por menos de ser
internacionalista, de buscar conscientemente la
unidad y colaboracion de los trabajadores de todos
los paises. Por eso, a medida que el marxismo-
leninismo vence en el movimiento obrero de
cualquier pais, se amplian los vinculos
internacionalistas de este movimiento con los
trabajadores de otros paises. Para los partidos
marxistas-leninistas, el internacionalismo es parte
integrante importantisima de su ideologia y su
politica. Sin el internacionalismo, sin la unién de
esfuerzos de los trabajadores de todos los paises, es
imposible vencer a la burguesia mundial y construir
una sociedad nueva.

El internacionalismo proletario es, ante todo, la
ideologia cientifica de la comunidad de intereses de
la clase obrera de todos los paises y naciones. En
segundo lugar, es el sentimiento de solidaridad de los
trabajadores de todos los paises, de fraternidad de los
hombres del trabajo. En tercero, es un determinado
tipo de relaciones entre los destacamentos nacionales
de la clase obrera. Dichas relaciones se basan en la
unidad y armonia de accion, en la ayuda y el apoyo
reciprocos. Se basan en el principio de [ibre

aceptacion, en la conciencia de que tales relaciones
responden a los intereses vitales de los obreros de
todos los paises.

El internacionalismo proletario no niega en
absoluto la independencia de los destacamentos
nacionales de la clase obrera, su derecho a resolver
por si mismos sus propios asuntos. Pero esto no
debilita en modo alguno la unidad de la clase obrera
en el plano internacional. Todo Ilo contrario,
precisamente porque en el movimiento obrero
internacional politicamente consciente reina el
espiritu de una verdadera igualdad de derechos y de
respeto a los intereses de los obreros de las distintas
naciones, entre los trabajadores de todos los paises es
cada vez mas profunda la confianza mutua y la
tendencia a la colaboracion.

Los ideodlogos burgueses tratan de demostrar que
el internacionalismo de la clase obrera significa la
desestimacion de los intereses nacionales de su
propio pueblo. Esto es deformar la esencia del
internacionalismo proletario. Es precisamente la
lucha de liberacion de la clase obrera lo que asegura
a cualquier nacion el mantenimiento de su libertad e
independencia, la igualdad de derechos con las
demas naciones, el ascenso del bienestar de todas las
capas de la poblacién y el florecimiento de la cultura
nacional.

Solidaridad internacional de los trabajadores.

La solidaridad y union del proletariado se han
robustecido extraordinariamente a lo largo de los
ultimos cien afios. Ello encuentra expresion concreta,
principalmente, en la organizacion del movimiento
obrero. Los sindicatos de diversos paises se agrupan
ahora en poderosas federaciones internacionales, de
las cuales la mas importante es la Federacion
Sindical Mundial, que ha demostrado ser un defensor
consecuente de los intereses internacionales y
nacionales de los obreros. También mantienen
estrechos vinculos los partidos politicos de la clase
obrera, y en primer lugar los partidos marxistas-
leninistas. Diversas formas de colaboracion
internacional se observan en otras organizaciones de
trabajadores (de jovenes, de mujeres, cooperativas), y
también en los movimientos democraticos
progresistas en los que la clase obrera ocupa un
primer puesto (movimiento de los pueblos en defensa
de la paz y otros).

Pero los avances del internacionalismo proletario
no se circunscriben a las formas organicas. Se han
producido grandes cambios en la conciencia de los
obreros y, bajo la influencia de éstos, en la
conciencia de todos los trabajadores. Los hombres
del trabajo comprenden cada vez mas la comunidad
de sus intereses con los de sus hermanos de otros
paises y naciones, asi como el valor que representa su
cohesion, la unidad de accion y la solidaridad de
clase.
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Tales cambios en la conciencia de los obreros
tienen raices profundas en la realidad histérica. La
transformacion del capital monopolista en una fuerza
reaccionaria internacional, con la consiguiente
formacion del campo imperialista -dispuesto a
cualquier crimen, a cualquier infamia para esquilmar
y oprimir a todos los pueblos del mundo-, contribuye
objetivamente a que los trabajadores de los distintos
paises comprendan la comunidad de sus intereses
vitales. La propia vida hace ver a los obreros que no
pueden permanecer indiferentes ante la suerte de
otros paises y pueblos. Las severas lecciones de la
historia les convencen, por ejemplo, de que las
guerras coloniales, aun las mantenidas por los
imperialistas en los rincones mas alejados de la
tierra, significan inevitablemente para los
trabajadores un incremento de las cargas econdmicas
y de la reaccién politica que pesan sobre ellos, y, lo
que es mas importante, acentuan la amenaza de una
nueva guerra mundial. De la misma manera, las
derrotas infligidas por la burguesia imperialista de
cualquier pais a su clase obrera -como lo demuestran
las ensefianzas del fascismo en Alemania- pueden
empeorar las condiciones del movimiento obrero en
otros paises capitalistas y dejar a los imperialistas las
manos libres para desencadenar una guerra mundial.

El internacionalismo de la clase obrera ha
demostrado en la practica su eficacia. En 1918-1920,
cuando sobre la joven Republica Soviética se lanzo la
burguesia reaccionaria de muchos paises, el
movimiento obrero internacional se puso frente a la
intervencion imperialista. La solidaridad
internacional de los trabajadores fue un arma
excelente en la lucha contra el fascismo. Miles de
obreros de distintos paises combatieron contra los
fascistas en los campos de Espafia, y luego se
incorporaron a la Resistencia en Francia, Bélgica,
Grecia, Noruega, Italia y otros paises ocupados por
los hitlerianos. Los obreros de todos los paises
apoyaron la heroica guerra de liberacion del pueblo
soviético contra los invasores fascistas.

Después de la segunda guerra mundial, la
solidaridad internacional de la clase obrera ha
encontrado brillante expresion en la lucha contra las
nuevas maniobras de los agresores imperialistas, en
apoyo de las acciones de la Unidon Soviética y de
todo el campo socialista contra la agresion del
imperialismo. Ello contribuyé grandemente a limitar
y poner fin a las guerras desencadenadas por los
imperialistas contra los pueblos de Indonesia,
Indochina, Corea, Egipto y otros paises.

La unidad de acciéon internacional de los
trabajadores, su cohesion y solidaridad es en nuestros
dias una fuerza formidable en la lucha que se
mantiene contra los intentos del campo imperialista
por poner fin a la independencia, la libertad y la
felicidad de los pueblos. Esta es la razon de que los
Partidos Comunistas no cesan de plantear la tarea de
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fortalecer la solidaridad internacional de los
trabajadores en la lucha por la paz, la democracia y el
socialismo.

5. Obstaculos y dificultades del movimiento
obrero en su desarrollo

Los grandes éxitos y triunfos historicos de la clase
obrera han sido conseguidos en encarnizada lucha.
Para alcanzarlos hubieron de ser salvadas numerosas
barreras. Todo obrero consciente, todo marxista debe
ver esos obstaculos, a fin de comprender mejor las
tareas futuras del movimiento obrero internacional.

Las dificultades que se presentan ante el
movimiento obrero son de naturaleza diversa, pero
las principales son las que en su camino levanta la
burguesia. El proletariado tropieza con ellas
constantemente, y no es empresa facil superarlas.
Porque los obreros han de luchar contra una clase
que tiene gran experiencia politica y que dispone de
un poderoso aparato de presion econOmica y de
violencia fisica y espiritual. Las organizaciones
obreras no han aprendido en todos los sitios, ni
mucho menos, a hacer frente a las dificultades de
dicho género, y esa es una de las causas principales
del atraso del movimiento socialista en una serie de
paises.

En su historia, de mas de cien afios, el
movimiento obrero ha experimentado pérdidas
sensibles por el terrorismo de la burguesia: muchos
millares de combatientes proletarios fueron
asesinados ferozmente, decenas y cientos de miles
fueron a parar a la carcel; las organizaciones obreras
fueron empujadas repetidas veces a la clandestinidad
y se pusieron toda clase de trabas a su labor.

En las condiciones actuales, los circulos
dominantes de los paises capitalistas recurren cada
vez mas a las represiones policiacas, al chantaje y a
la intimidacion de la parte mas activa y consciente de
los obreros. Cuanto mas fragiles son las posiciones
de la burguesia, mas recurre ésta a la violencia.

Pero la burguesia dominante no se limita, en su
lucha con el movimiento obrero, a las medidas de
persecucion. Otra calamidad que pesa sobre los
obreros de los paises donde hay desocupacion
crénica es la constante amenaza de verse despedidos
y de ser incluidos en las listas negras de las
organizaciones patronales. Con ayuda de este
inhumano método, los capitalistas norteamericanos
ejercen ahora la mas fuerte presion para impedir el
desarrollo de un movimiento obrero independiente.

La burguesia dominante recurre también en vasta
escala al engafio, a la demagogia social y a otros
métodos mas sutiles y habiles -mas peligrosos por
tanto- de desorganizacion de la clase obrera, a la que
trata de someter a su putrefacta influencia espiritual.

La cosa se complica si consideramos que los
obreros no constituyen una clase homogénea. Sus
filas se nutren sin cesar con elementos arruinados de
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la pequefia burguesia. Estas gentes llevan consigo a
menudo la carga de una ideologia, psicologia y moral
burguesas, y contaminan a otros obreros. Ademads,
siguiendo la vieja norma de todos los opresores -
"divide y venceras"-, los grandes capitalistas se
esfuerzan por sobornar a las capas altas del
proletariado, por crear asi una casta privilegiada, la
"aristocracia obrera", a la que quieren convertir en un
apoyo, en semillero de la influencia burguesa en el
seno del movimiento obrero.

Todo esto hace que cierta parte de los obreros se
deje impresionar por la demagogia social de la
burguesia y sus agentes. La burguesia no deja de
intensificar su labor en este sentido. Ultimamente, en
los Estados Unidos y otros paises burgueses, ademas
del aparato ordinario de la influencia sobre las masas
(prensa, cine, radio, etc.), han aparecido hasta
"ciencias" especiales que persiguen el mismo objeto
("relaciones  sociales", "relaciones humanas",
"sociologia y psicologia industrial", etc.). Cientos y
miles de "especialistas" de estas "ciencias" trabajan
ya en las empresas y en los organismos del gobierno
y de la administracién publica. Su misioén consiste en
proponer y aplicar medidas conducentes a la
desorganizacion del movimiento obrero y a evitar las
huelgas, y también a hacer que el obrero se sienta
satisfecho de su suerte, a crear apariencias de una
"armonia de clases" y a establecer la "paz de clases"
en las empresas.

La division del movimiento obrero.

La influencia burguesa en el movimiento obrero
adquiere diversas manifestaciones. La mas peligrosa
de ellas es la difusion del oportunismo y el
reformismo. El oportunismo trata de "conciliar" el
movimiento obrero con el régimen capitalista. De ahi
que los lideres del reformismo centren su labor en
este trabajo de conciliacion con la burguesia
dominante.

El reformismo provocd una profunda escision de
la clase obrera que en los paises capitalistas se
prolonga desde hace tiempo. Ese es el dafio principal
que el oportunismo ha causado al moderno
movimiento obrero.

La division del movimiento obrero debilita las
filas del proletariado, entorpece la lucha de éste con
la burguesia y da facilidades a los capitalistas en su
politica reaccionaria y antiobrera. La falta de unidad
entre los obreros permite a la burguesia enfrentar una
parte de la clase obrera a otra, y hasta valerse de
determinados grupos de obreros, sometidos a su
influencia, para combatir no contra los enemigos del
proletariado, sino contra sus hermanos de clase, para
luchar contra el movimiento obrero revolucionario.
Esta division, se comprende, va en Dbeneficio
exclusivo de los capitalistas, que explotan a los
obreros.

También dafla al

movimiento obrero la

propagacion entre los proletarios de las ideas
burguesas del nacionalismo y el chovinismo. El
nacionalismo es peligroso, sobre todo, porque aparta
a los obreros de la lucha contra su enemigo de clase.
La burguesia reaccionaria ha conseguido mas de una
vez, atizando las pasiones nacionalistas, paralizar de
momento la lucha de clase del proletariado. Ademas,
la difusion de las ideas nacionalistas y chovinistas
divide el movimiento obrero y desata los lazos de la
solidaridad internacional.

El nacionalismo y el chovinismo, si no se los
combate, acaban por destruir el movimiento obrero y
lo empujan hacia la colaboracién con la burguesia
imperialista.

A la division del movimiento obrero contribuye
asimismo la influencia de la Iglesia. Esta, a través de
sus elementos reaccionarios, trata por todos los
medios de aislar a los obreros creyentes de sus
hermanos de clase, incorporandolos a organizaciones
especificas de  cardcter clerical  (partidos
democristianos, sindicatos catolicos, etc.), y
apartandolos asi de la lucha contra el capitalismo.

Hay que tener presente, sin embargo, que entre los
propios creyentes y en determinada parte del clero la
politica antiobrera y reaccionaria de las jerarquias
eclesidsticas tropieza con creciente resistencia. No
son pocos los casos de sacerdotes honestos, que
estiman su buen nombre, que se suman a la lucha por
la paz y se manifiestan contra la reaccion. Pero esto
va en contra de lo que ordenan las altas jerarquias
eclesiasticas, las cuales colocan toda su influencia y
el peso de su organizacion al servicio de la reaccioén
imperialista.

Por lo tanto, la burguesia dominante dispone atn
de poderosos recursos para oponerse a la lucha de
emancipacion de la clase obrera. No seria correcto
desestimar las dificultades que de ahi se desprenden.
No hay que olvidar que, a medida que el movimiento
obrero se robustece, se incrementa la resistencia de
los enemigos de clase del proletariado. Ningun éxito
puede por ello adormecer la vigilancia de la clase
obrera, ni debilitar su energia en la lucha contra los
obstaculos que aun se levantan en el camino que ha
de llevarle a cumplir su mision historica.

6. La clase obrera lucha y crea

Durante los cien afios largos que nos separan de la
primera accién revolucionaria independiente de los
obreros (1848 en Francia), el proletariado ha refido
miles y miles de batallas de clase, grandes y
pequeiias, saliendo vencedor en unas y vencido en
otras. En esas batallas los obreros han hecho gala de
un heroismo como jamas demostrd ninguna otra
clase en la historia.

Las grandes virtudes combativas de la clase
obrera se pusieron particularmente de relieve en la
Revolucion de Octubre de 1917 en Rusia, en las
acciones revolucionarias de los obreros de varios
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paises de Europa después de la primera guerra
mundial y en las revoluciones democratico-populares
de China y de otros paises.

En un territorio habitado por mas de un tercio de
la humanidad, la clase obrera ha conseguido un
triunfo completo en su lucha de liberacidn,
derrotando al sistema de la esclavitud capitalista y
tomando el poder en sus manos.

Esta lucha del proletariado lo ha convertido en
una importante fuerza politico-social también en los
paises donde el capital mantiene su dominio, y asi se
refleja profundamente en todos los acontecimientos
de nuestra época.

La lucha de la clase obrera por sus intereses
economicos inmediatos.

Una de las direcciones principales de la lucha de
los obreros en los paises capitalistas es la defensa de
sus intereses econdémicos inmediatos, de las
reivindicaciones que tienden a mejorar las
condiciones de vida y de trabajo del proletariado.

La clase obrera mantiene esta lucha en todo el
frente y, a pesar de la desesperada resistencia de la
burguesia, ha logrado éxitos importantes. En muchos
paises capitalistas desarrollados ha conseguido
arrancar concesiones que ponen limites a la
arbitrariedad de los capitalistas y defienden a los
obreros de las formas mas duras de explotacion. La
jornada de trabajo, por ejemplo, que en tiempos
pasados era de 12 a 16 horas, ha sido reducida a
ocho, y a menos para algunos oficios en ciertos
paises. En bastantes sitios, los obreros han obligado a
la burguesia a adoptar medidas relacionadas con el
seguro social (pensiones, subsidio de paro,
vacaciones pagadas, etc.), que en cierta medida
alivian su situacion. Se ha logrado también en algin
pais limitar un tanto las funestas consecuencias de la
intensificacion del trabajo, mejorar el sistema de
proteccion del trabajo y algunas ventajas en cuanto a
asistencia médica. Los obreros han sabido también
obligar a la burguesia de bastantes paises a hacer
concesiones en lo que a los salarios se refiere,
debilitando asi un tanto las consecuencias de la
incesante desvalorizaciéon del dinero, que es un
verdadero azote para los trabajadores de todos los
paises capitalistas.

Se amplia sin cesar, en la actual etapa del
desarrollo historico, el marco de la lucha de la clase
obrera por sus intereses econémicos inmediatos. La
mayor organizacion y conciencia del proletariado le
llevan a plantear en su lucha de clase
reivindicaciones mas generales, como es la de
limitacion del poderio econdomico de los monopolios,
la reforma del sistema fiscal en favor de los
trabajadores, la implantacion del seguro contra el
paro, etc.

Las conquistas econdmicas de la clase obrera
significan un importante valladar a la tendencia al
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empeoramiento en la situacion de los trabajadores,
tendencia que se manifiesta con singular vigor dentro
del capitalismo moderno. La repercusion de estas
conquistas no se ha circunscrito a la clase obrera,
sino que ha afectado también a otros muchos sectores
de trabajadores. Ademads, estos ultimos, contagiados
por los éxitos del movimiento obrero, han iniciado la
lucha en defensa de sus intereses inmediatos
especificos, copiando en ocasiones las formas de
resistencia a los explotadores que primero empled la
clase obrera: sindicatos, huelgas, etc. En nuestro
tiempo, estas formas de lucha no son exclusivas de
los obreros, sino que también las manejan los
empleados (incluso los funcionarios publicos) y
diversos grupos de intelectuales (personal médico,
maestros y otros).

Los lideres del movimiento reformista de
bastantes paises capitalistas se apresuraron a
atribuirse el mérito de estas conquistas de la clase
obrera y afirman que ésta no tiene por qué dedicarse
a la lucha politica, y tanto menos combatir para el
derrocamiento  del régimen burgués. Tales
afirmaciones son pura demagogia. El proletariado de
los paises capitalistas no debe sus éxitos a los
conciliadores y reformistas, sino a la lucha de los
obreros mds activos y conscientes. En la mayoria de
los casos, los capitalistas han de transigir bajo la
presion del ala izquierda del movimiento obrero y
ante el temor de que todos los obreros se radicalicen.

Hay que tener en cuenta también que muchos
éxitos de los obreros en la lucha por sus intereses
inmediatos han sido posibles porque el triunfo de la
clase obrera de la U.R.S.S. y las democracias
populares obligd a la burguesia mundial a hacer
concesiones que en tiempos anteriores no hubiera
aceptado jamas. Hay que recordar también que buena
parte de los éxitos conseguidos por el proletariado en
la defensa de sus intereses inmediatos se deben a la
lucha politica, y no a la econémica. A la clase obrera
le resulta mucho mas facil hablar con la burguesia de
salarios, pensiones, reducciones de jornada, etc.,
cuando a sus espaldas tiene partidos politicos fuertes
y combativos, y ejerce una presion politica constante
sobre las clases que detentan el poder.

Los lideres del reformismo quieren deformar la
esencia de los desacuerdos entre los oportunistas y
los marxistas-leninistas. Segun ellos, los comunistas
son contrarios a la lucha de los obreros por sus
intereses inmediatos, pues asi vivirdn peor y se
mostrardn mas activos frente al capital. Nada mas
lejos de la verdad que semejante calumnia. Los
comunistas son defensores consecuentes de todos los
intereses de la clase obrera, tanto si se trata de
reivindicaciones inmediatas como de los objetivos
finales. Apoyan todas las medidas que tiendan a
mejorar la vida de los obreros. Ahora bien, a
diferencia de los oportunistas, los comunistas tienen
clara nocion de que la lucha econdémica puede dar



Manual del marxismo-leninismo

solo resultados limitados, pues no afecta para nada al
sistema capitalista de la esclavitud asalariada. Y el
interés de los obreros, en su sentido amplio, no se
reduce a mejorar las condiciones de esa esclavitud
asalariada, sino que estd en conseguir la
emancipacion completa de ella. Para esto, la clase
obrera ha de mantener la lucha politica, sin limitarse
a las reivindicaciones economicas. Son dos formas de
lucha que no se excluyen, sino que se complementan
y contribuyen por igual al éxito en la defensa de los
intereses inmediatos y finales de los obreros.

"Cuando la clase obrera trata de mejorar sus
condiciones de vida -escribia V. I. Lenin-, se eleva a
la vez en el sentido moral, intelectual y politico, se
hace mas capaz de conseguir los grandes fines de su
liberacion."">*

La clase obrera como fuerza motriz de todos los
movimientos democraticos.

Los intereses inmediatos de la clase obrera no se
reducen nunca al solo mejoramiento de su situacion
econémica. Desde el momento mismo en que
aparecio, no ha cesado de incluir en su programa de
lucha un gran numero de problemas de tipo politico-
social. Esto le llevo, en la época de las revoluciones
burguesas, a combatir contra la reaccién feudal
absolutista. El proletariado de muchos paises ha
luchado intensamente por la independencia nacional,
contra las guerras de conquista, etc.

Conforme la historia avanzaba, la esfera de los
intereses econdémicos, politicos y culturales de la
clase obrera se ha ido ensanchando y su defensa ha
adquirido mayor importancia dentro de la lucha que
sostenia. Problemas, por ejemplo, como la reforma
de la ensefianza, las asignaciones presupuestarias
para la ciencia y el arte o los nuevos reglamentos
parlamentarios podian interesar en grado minimo al
movimiento obrero de principios del siglo XIX. Y
hoy dia se convierten a menudo en materia de seria
lucha entre la clase obrera y la burguesia
reaccionaria.

Tienen también su importancia los cambios que el
capitalismo sufre. A medida que este sistema social
acentla su caracter reaccionario y que los
monopolios pasan a la ofensiva en diversas esferas de
la vida social, entre los obreros y los trabajadores en
general aparecen intereses nuevos y adquieren mas
valor algunos de los viejos.

El paso al imperialismo, y luego la orientacion de
los monopolios hacia la implantacion de regimenes y
sistemas fascistas, han convertido en un problema
candente para los trabajadores la defensa de los
derechos y libertades civiles. La creciente
agresividad de la burguesia reaccionaria y el
perfeccionamiento de las armas de exterminio han
hecho mas agudo que nunca el problema del desarme
y de la paz.

158 V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XVIII, pag. 68.

Asi, la propia marcha de la historia ha convertido
a la clase obrera en defensora de todas las capas del
pueblo. Porque la lucha por la democracia, la paz y la
soberania significa la defensa de los intereses
nacionales.

La lucha por objetivos democraticos generales,
planteada actualmente en toda su amplitud ante el
movimiento obrero, refleja las necesidades objetivas
del desarrollo social. No ha sido imaginada ni
impuesta desde fuera. La clase obrera no se coloca a
la cabeza de los movimientos democraticos para
"atraer" a nadie, sino porque asi lo exigen sus mas
vitales intereses.

La circunstancia de que el proletariado posea un
partido  marxista-leninista ~ combativo,  bien
organizado y provisto de una teoria cientifica, ha
tenido excepcional valor en cuanto a ampliar el
circulo de intereses por los que luchan los obreros y a
elevar su papel politico en la sociedad. Este partido
ha ayudado a la clase obrera a comprender su papel
en la vida social, la ha colocado en las primeras filas
de quienes defienden los intereses de su pueblo y ha
mostrado el camino a seguir para agrupar a todos los
trabajadores contra la reaccion. Esta actividad de los
partidos marxistas-leninistas es de un gran valor
historico para los destinos del mundo, al salvar a la
sociedad del cumulo de calamidades que el
imperialismo trae consigo.

La clase obrera es la esperanza de la humanidad
progresiva.

Sus excelentes virtudes para la lucha convierten a
la clase obrera en vanguardia de toda la humanidad
progresiva. En muchos paises ha derrocado a la
burguesia y se ha puesto a la cabeza de la sociedad.

A diferencia de las clases oprimidas del pasado -
esclavos y siervos de la gleba-, esta clase no
desaparece de la escena histérica después de haber
cumplido el papel de fuerza de choque que derriba a
los viejos gobiernos y destroza los viejos sistemas.
Le aguarda todavia la tarea de construir la sociedad
nueva, tarea que los obreros no pueden encomendar a
nadie. Para llevarla a cabo no bastan las virtudes del
combatiente. Ha de ser también capaz de un trabajo
creador, de una labor fecunda en todos los 6rdenes de
la vida social: econdmico, cultural, politico y militar.

La capacidad de creacion de la clase obrera ha de
ser, objetivamente, superior a la de cualquiera otra
clase de la historia, pues a ninguna otra le cupo tan
gran mision historica. El paso del capitalismo al
socialismo, por la profundidad y amplitud de la
transformacion que supone, supera a cuanto se hizo
en todas las demas revoluciones sociales.

La historia demuestra que la clase obrera posee
por completo la capacidad creadora necesaria para
construir la sociedad nueva. Asi nos lo dice la
experiencia de los obreros de Rusia y China, de
Polonia y Checoslovaquia, de Bulgaria y Rumania y
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de otros paises, que edifican con éxito una sociedad
basada en principios socialistas y comunistas.

En el curso de esta transformacion de la sociedad
cambia, como es logico, la faz de la propia clase
obrera. Sin ello resultaria imposible la construccion
del socialismo y, después, del comunismo.

La clase obrera puede cumplir su gran mision de
emancipar a todos los trabajadores solo en el caso de
que posea conciencia revolucionaria y se guie por la
ideologia marxista-leninista. A este efecto, la propia
clase obrera ha de eludir la influencia de las ideas
burguesas. Marx indicaba que la revolucion
proletaria se necesita no solo para que la clase obrera
conquiste el poder politico, sino también para que, en
el curso de la revolucion, se depure de la basura que
dejé en ella la vieja sociedad. Esta depuracion es
obra de un largo proceso histdrico.

La clase obrera, una vez conquistado el poder
politico, ha de dominar los tesoros del saber reunidos
antes por los hombres. Para el cumplimiento de la
grandiosa tarea que significa construir la nueva
sociedad, llama a los mejores cientificos y técnicos, a
los intelectuales que se formaron en la sociedad
vieja, y a la vez capacita intelectuales suyos, nuevos,
salidos del seno de la clase obrera y de los
campesinos trabajadores. Més atn, en la marcha de la
construccion del socialismo y del avance hacia el
comunismo, llega a ser una necesidad imperiosa la
tarea de elevar su nivel hasta que todos sus miembros
posean instruccion secundaria y superior, de dotarla
de una solida cultura y de conocimientos especiales
en todas las esferas de la produccion social.

La clase obrera, puesta a la cabeza de las fuerzas
del progreso, se ha ganado un gran prestigio y el
reconocimiento de todos los trabajadores y hombres
honestos por lo que Illeva ya hecho en el
cumplimiento de su mision historica. Las victorias de
la clase obrera han ahorrado muchos sufrimientos y
calamidades a la humanidad y han dejado franco el
camino del bienestar y la felicidad a los pueblos de
una serie de paises.

Sin embargo, la lucha entre las fuerzas de la
reaccion y del progreso no ha acabado, ni mucho
menos. Todo lo contrario, ha entrado en su fase
decisiva. Sobre millones de seres se cierne la
amenaza de su monstruoso exterminio en una guerra
atomica. Decenas de millones gimen ain bajo el
yugo de la opresion colonial. Para los trabajadores de
muchos paises capitalistas se ha convertido en algo
real el creciente peligro de la reaccion y del fascismo.
El imperialismo amenaza a la cultura y a la
civilizacion. ;Y cuantos desheredados quedan en la
tierra, cuanta miseria, calamidades e injusticias!

(Podra la humanidad liberarse para siempre de
estas lacras? Sin duda alguna. Los marxistas-
leninistas responden hoy dia afirmativamente,
seguros de que asi serd, porque asi lo dice no ya la
teoria, sino una gran experiencia practica.
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La historia nos autoriza por completo para
manifestar ese optimismo. Por dificil que sea el
camino que lleva a la liberacién, es un camino
seguro. Su realidad esta en la creciente potencia del
movimiento obrero, y esa potencia es prenda de éxito
en la lucha de los pueblos por la paz, la libertad y la
independencia de las naciones, por la cultura y la
civilizacion, por una vida en la que no haya lugar
para la miseria, la opresion y los sufrimientos.

Por eso, todas las esperanzas de la humanidad
progresiva se hallan puestas en la lucha de liberacion
de la clase obrera.

Capitulo XII. La gran revolucion socialista de
octubre, viraje radical en la historia de la
humanidad

El desarrollo desigual del capitalismo no se
manifiesta en la esfera econémica unicamente; afecta
también al movimiento obrero. Esto hace que el
papel de la clase obrera de los distintos paises en la
lucha internacional del proletariado sea distinto
segun las diversas etapas historicas.

Valiéndonos de palabras de V. L. Lenin, la Francia
del pasado siglo "pareci6 agotar las fuerzas del
proletariado en las dos insurrecciones heroicas de la
clase obrera, y que tanto proporcionaron en un
sentido histérico universal, contra la burguesia en
1848 y 1871".""° Después de esto la hegemonia del
movimiento obrero internacional pasé a Alemania.
Marx no excluia la posibilidad de que la revolucion
comenzase "...en el Este, que hasta ahora ha sido una
ciudadela intacta y el ejército de reserva de la
contrarrevolucion".'®

A principios de siglo, en efecto, el centro del
movimiento revolucionario mundial se desplazd del
Oeste al Este. Rusia se convirtio en el pais que habia
de ejercer una influencia decisiva sobre el curso de la
historia mundial. Ella fue la cuna de la revolucién
proletaria, y su clase obrera, por la marcha misma del
devenir histérico, pas6 a ocupar posiciones de
vanguardia en el movimiento socialista de todo el
mundo. Es en Rusia donde, por vez primera,
consiguieron los obreros poner fin al capitalismo e
iniciar asi el cumplimiento de la mision historica del
proletariado.

1. Papel de vanguardia de la clase obrera rusa

El capitalismo se desarrolla en Rusia bajo la
dominacion politica de los terratenientes feudales.
Después de 1860 las contradicciones entre las
necesidades materiales del desarrollo de la sociedad
y las relaciones de produccion de la servidumbre, que
frenaban ese desarrollo, provocan la agudizacion de
la lucha de clases y estimulan en el pais un ambiente
revolucionario. Lenin indica que en 1859 a 1861 se

139V 1. Lenin, Obras. ed. cit., t. XXIX, pag. 283.
160 C. Marx y F. Engels, Cartas escogidas, Gospolitizdat, 1953.
pag. 311.
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habia creado en Rusia una situacion revolucionaria,
aunque la revolucion no llego a producirse; si bien se
daban las premisas objetivas para el hundimiento del
régimen existente, faltaba el factor subjetivo, es
decir, "la capacidad de la clase revolucionaria para
llevar a cabo acciones revolucionarias de masas
bastante fuertes como para destruir (o quebrantar) el
viejo gobierno, que jamas, ni aun en las épocas de
crisis, «caey si no lo «tirany.'®!

Hasta comienzos de siglo en Rusia se
mantuvieron las numerosas formas de coercion
extraecondémica que son caracteristicas de la época
precapitalista. Las formas avanzadas de la
produccion capitalista aparecian junto a abundantes
supervivencias del pasado. De ahi que las
contradicciones provocadas por el incremento de la
gran industria fuesen en Rusia mas agudas que en
ningun otro pais.

La coexistencia de elementos de un capitalismo
desarrollado y de supervivencias del Medievo daba
origen a formas de opresion particularmente
dolorosas para los trabajadores. En ningtn otro pais
europeo fue la explotacion tan barbara como en
Rusia. En ningun sitio, escribia Lenin, han sufrido
tanto los trabajadores "por el capitalismo y por el
insuficiente desarrollo del capitalismo".'®*

Otra caracteristica del desarrollo industrial de
Rusia es que fue acompafiado de una gran
penetracion del capital extranjero, el cual, poco a
poco, llega a ocupar un lugar importante en la vida
econémica y politica del pais. En Rusia, segiin decia
Lenin, "los capitalistas americanos, ingleses y
alemanes obtienen ganancias con ayuda de los
capitalistas rusos, a los que va a parar una parte muy
buena".'”

Pero la Rusia zarista, que caia bajo la dependencia
economica del capital extranjero, mantenia a su vez
una politica imperialista respecto de muchos paises.
Y la posibilidad de oprimir y robar a otros pueblos
conduce a menudo al robustecimiento de las formas
atrasadas de economia, "pues -indicaba Lenin- la
fuente de ingresos no es a menudo el desarrollo de
las fuerzas productivas, sino la explotacion
semifeudal de nacionalidades extrafias".'*® Eso es,
precisamente, lo que ocurria en Rusia.

Por lo tanto, las condiciones econdmicas y
politicas de Rusia originaron una rapida
radicalizacion de la clase obrera. Poco después de
1870 ésta inicid ya la lucha contra los capitalistas. A
pesar de la suerte adversa corrida por las primeras
organizaciones obreras, el movimiento proletario
siguié en ascenso, adquiriendo un caracter de masas
y estrechando sus relaciones con los demas
movimientos democraticos de los trabajadores.

'y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXI, pag. 190.
22y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. 111, pag. 527
'3V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XVIII, pag. 113.
164y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXI, pag. 278.

Los campesinos rusos significaban una enorme
fuerza revolucionaria. Abrumados por la explotacion
a que los sometian los terratenientes, sin derechos,
miseros, pero dispuestos a la lucha por la tierra y la
libertad, se sentian sin darse cuenta atraidos por la
clase obrera, intuyendo que s6lo ella podia ayudar al
campo.

La Rusia zarista era una carcel de pueblos, y esto
también intensificaba las contradicciones que
desgarraban el pais, abonaba el terreno para un
vertiginoso incremento del movimiento de liberacion
nacional y para el acercamiento de las numerosas
nacionalidades oprimidas a la clase obrera, que
mantenia en sus manos la bandera de la libertad para
todas las naciones.

Asi, la realidad misma templaba a la clase obrera
como principal fuerza revolucionaria del pais. A
fines del siglo XIX, segin palabras de Lenin, el
proletariado era "el representante unico y natural de
toda la poblacion trabajadora y explotada de
Rusia".'®

Mas para adquirir conciencia de su papel
historico, la clase obrera hubo de estar en posesion de
las ideas del socialismo cientifico, que exponen los
fines y tareas del proletariado y son un arma segura
en la lucha que éste mantiene por su emancipacion.

Rasgo caracteristico de Rusia en aquellos afios era
la existencia de un importante nimero de obreros
deseosos de saber y que mostraban un interés
profundo por los problemas sociales. En todos los
rincones de Rusia en que el proletariado despertaba a
la lucha activa, aparecian obreros avanzados, que
buscaban ansiosamente solucion a las cuestiones
candentes de la vida social y se sentian atraidos por
las ideas del socialismo. A la difusion de estas ideas
entre los trabajadores contribuyeron los intelectuales
de la democracia revolucionaria rusa. Las gloriosas
tradiciones que en el campo de las ideas mantuvieron
Herzen, Belinski, Dobroliibov, Chernishevski y
otros revolucionarios fueron recogidas por los
intelectuales marxistas, que acudian a las masas
obreras para formar un partido revolucionario de
nuevo tipo.

Este répido aumento del nimero de obreros
conscientes era una muestra de las enormes energias
espirituales de la clase obrera rusa, a la que toda la
marcha objetiva de los acontecimientos preparaba
para el cumplimiento de su mision historica.

El papel de guardian de la pureza politica e
ideologica del marxismo revolucionario pas6 al
movimiento obrero de Rusia, pais en el que habian
llegado al mas alto grado las contradicciones de la
nueva época personificada en el imperialismo.

Rusia, habia de decir mas tarde Lenin, lleg6 por
un camino verdaderamente penoso al marxismo
como unica teoria revolucionaria justa; llegd a €l a
través de cincuenta afios de sacrificios y sufrimientos

15V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. I, pag. 280.
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inauditos, de un heroismo revolucionario nunca visto,
de una increible energia y abnegadas busquedas,
estudios, comprobaciones en la  practica,
desilusiones, pruebas y comparaciones con la
experiencia de Europa. Ningin pais atravesd por
tantas experiencias como Rusia, tan instructivas y
valiosas, en el sentido de rapidez en el cambio y
variedad de formas del movimiento: legal y
clandestino, pacifico y no pacifico, prohibido y
autorizado, de circulos y de masas, parlamentario y
terrorista.

Rusia fue la patria del leninismo, que enriquecio
al marxismo con conclusiones y tesis que
correspondian a la nueva situacion historica. Nacido
en terreno ruso, el leninismo ha echado profundas
raices en todo el movimiento obrero internacional. La
clase obrera de Rusia, que se incorpor6 a la lucha
después que el proletariado del Occidente europeo,
pudo utilizar su experiencia, adoptar sus mejores
tradiciones revolucionarias y, al mismo tiempo,
evitar sus errores y extraer las ensefanzas adecuadas
del peligro que significaba la propagacion del
oportunismo. Rusia fue la patria del primer partido
de tipo nuevo, leninista, al que aguardaba un
formidable papel en la historia universal.

Una aportacion inapreciable de V. 1. Lenin al
desarrollo de la doctrina revolucionaria del marxismo
es su teoria acerca de la posibilidad del triunfo del
socialismo, primeramente, en un solo pais. Lenin
llegd a esta conclusion después de un profundo
analisis de la fase imperialista del capitalismo. La
teoria leninista abria a los proletarios una clara
perspectiva y desataba su iniciativa revolucionaria.
Los liberaba de las tesis, ya caducas, de que la
revolucion habia de producirse simultaneamente en
todos los paises o en la mayoria de ellos, después de
que hubiesen alcanzado un alto grado de desarrollo
econoémico, técnico y cultural, es decir, de que
hubiesen "madurado" para el socialismo. Los teéricos
de la II Internacional, como todos sabemos, no
cesaban de rumiar estas tesis, que en las nuevas
condiciones se habian convertido en un peso muerto
que frenaba el movimiento de emancipacion de la
clase obrera.

Los obreros rusos no habrian podido conducir a
las grandes masas populares a la lucha contra la
autocracia y el yugo de los capitalistas y
terratenientes si, siguiendo a Lenin y al Partido
bolchevique, no hubiesen adquirido la conviccion de
que con sus fuerzas, sin aguardar a otros
destacamentos del proletariado internacional, podian
luchar por el socialismo y vencer en esta lucha.

2. La primera revolucién socialista del mundo

El paso de la revolucion democratico-burguesa a
la revolucion socialista.

La tarea inmediata de la clase obrera de Rusia era
la de derribar el zarismo, en alianza con los
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campesinos. Esto no pudo conseguirse en la
revolucion de 1905-1907, que fue aplastada por la
autocracia. Y sin embargo, aquél fue un
acontecimiento de gran trascendencia historica,
puesto que se trataba de la primera revolucion rusa vy,
a la vez, de la primera revolucion democratico-
burguesa que transcurria bajo la direccion de la clase
obrera, y no de la burguesia, que por aquel entonces
habia dejado ya de ser una fuerza revolucionaria.

De derribar al zarismo se encargd la revolucion
democratico-burguesa de febrero de 1917. Esta, a
diferencia de las revoluciones burguesas de
Occidente, después de las cuales habia advenido un
largo periodo de dominacién de la burguesia, no
tard6 en convertirse en revolucion socialista.

Este proceso de transformacion fue singularmente
rapido porque las profundas contradicciones que
desgarraban el pais, contenidas después de la derrota
de la revolucion de 1905, se agudizaron al maximo
en los afios de la primera guerra mundial. La
burguesia, llegada al poder en febrero de 1917,
ademas de no resolver las tareas mas importantes de
la revolucion democratico-burguesa, obligé al pais a
seguir el funesto camino de la guerra imperialista.
Con su desacertada politica colocoé al pueblo y al pais
al borde de la catastrofe. Esto puso en movimiento a
las mas grandes masas de trabajadores, a quienes su
propia experiencia habia convencido de que la
salvacion estaba s6lo en la revolucion socialista.

La guerra, escribi6 V. L. Lenin, ha dado lugar a
una crisis tan gigantesca, ha puesto de tal manera en
tension las energias materiales y morales del pueblo,
ha asestado tales golpes a toda la organizacion social
contemporanea, que Rusia ha sido colocada ante un
dilema: "o morir o confiar sus destinos a la clase mas
revolucionaria para el paso mas rapido y radical a
una forma mas elevada de produccion",'®® al
socialismo.

La insurreccion armada del 25 de octubre (7 de
noviembre) de 1917 hizo que la clase obrera de
Rusia, dirigida por el Partido bolchevique y en
alianza con los campesinos pobres, pusiera fin al
dominio de capitalistas y terratenientes y tomase el
poder politico en sus manos. La incorporacion a la
Revolucion de Octubre de las grandes masas del
pueblo, entre las que se contaban los soldados y
marineros, paralizo la resistencia de la burguesia y
permiti6 realizarla casi sin derramamiento de sangre.
Por mucho que la propaganda de los imperialistas
quisiera hacer ver mas tarde lo contrario, la historia
demuestra irrefutablemente que la revolucion
socialista dirigida por los comunistas se hallaba
inspirada por el espiritu del humanismo proletario.
En ello abundan numerosos testimonios de
observadores objetivos, nacionales y extranjeros.
Veamos, por ejemplo, lo que escribio el conocido
periodista norteamericano Alberto Rhys Williams,

1% /1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXV, pag. 337.
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que en 1917 se encontraba en el Petrogrado
revolucionario y que mas tarde realizo un largo viaje
por Rusia.

"Como clase gobernante, los obreros estaban
ahora en condiciones de vengarse de sus anteriores
explotadores y verdugos. . . Yo sabia que miles de
obreros, que ahora manejaban el timén de mando, en
otros tiempos fueron cargados de cadenas vy
desterrados a Siberia. Habia visto a hombres sin una
gota de sangre en la cara y con paso vacilante, como
si hubieran salido de la tumba, después de su
reclusion en los sacos de piedra de Shlisselburg.
Habia visto las profundas cicatrices de sus espaldas,
huella de los latigos cosacos, y recordaba las palabras
de Lincoln: «Si por cada gota de sangre de un
latigazo el que golped es herido por la espada, el
juicio del Sefior serd puro y justo.» Pero no sigui6é un
horrible bafio de sangre. Al contrario, parecia que la
idea de una represion no cabia en las cabezas de los
obreros. El 30 de noviembre se aprobd en el Soviet
un decreto por el que se abolia la pena de muerte. No
era s6lo un gesto de humanismo, los obreros no se
limitaban a garantizar la vida a sus enemigos, sino
que en muchos casos les concedian la libertad."”

"La historia -seguia Alberto Rhys Wailliams-
dictard el veredicto de que la revolucion rusa, mucho
mas profunda que la conmocién de 1789 en Francia,
no se convirti6 en una saturnal de venganza. La
revolucion rusa, a juzgar por todas sus aspiraciones,
habia de ser una revolucion sin sangre."

Y como previendo los ataques de los enemigos de
la revolucion, el periodista norteamericano escribia:
":Y el terror rojo?, replicaran algunos. Este vino mas
tarde, cuando los ejércitos de los aliados invadieron
Rusia y, bajo su proteccion, los ultrarreaccionarios
organizaron el terror blanco contra los campesinos y
obreros, una repugnante orgia de matanzas y
violencias en las que indefensas mujeres y nifios eran
asesinados en masa. Entonces, para proteger a los
obreros, empujados a la desesperacion, hubo que
recurrir  al terror rojo; los revolucionarios
restablecieron la pena de muerte y los blancos no
tardaron en sentir la mano vengadora de la
revolucién."'®’

También en el pasado hubo levantamientos del
pueblo. Pero la Revolucion de Octubre se diferencia
de todas las anteriores porque inaugur6 una nueva era
al poner fin para siempre a la opresion de clase y a la
explotacion del hombre por el hombre. El 25 de
octubre de 1917, dia en que se afirmaba en el poder
la clase obrera, Lenin dijo: "Hoy comienza una nueva
fase en la historia de Rusia, y esta revolucion rusa, la
tercera, ha de conducir en ultimo término a la victoria
del socialismo.""®®

La Revolucion de Octubre arranco de la

167 Alberto Rhys Williams, Las masas populares en la revolucion
rusa, Moscu, 1924, pags. 93, 95-96.
168 v 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XX VI, pag. 208.

esclavitud capitalista a la poblacion de un pais
enorme, que ocupa la sexta parte del globo. Ademas
de traer la emancipacion social a la clase obrera y a
los campesinos trabajadores, dio solucion a los
problemas de las nacionalidades de Rusia y llevo a
cabo sus tareas democraticas generales. La
revolucion saco al pais de una guerra que lo habia
agotado, lo salvo del peligro de verse desmembrado
y convertido en colonia, dio a los campesinos la
tierra que tanto ansiaban y liber6 a los pueblos
periféricos del yugo nacional. Detuvo el proceso por
el que Rusia se habia quedado econdomicamente tan
atras de los paises desarrollados de Occidente y la
coloco en situacion de alcanzarlos en corto tiempo.
Esta revolucion, por primera vez en la historia
mundial, sent6 las bases para resolver el problema de
la mujer, es decir, para emanciparla juridica y
realmente, y para colocarla en igualdad de derechos
con el hombre. Finalmente, la Revolucion de Octubre
dio origen en Rusia a un nuevo Estado, el Estado
socialista, cuya politica exterior fue puesta desde el
primer dia al servicio de la causa de la paz y la
amistad entre los pueblos.

Como destruyo el proletariado ruso los viejos
dogmas de que la revolucion socialista era
imposible.

Las clases explotadoras y sus lacayos con titulos
cientificos venian afirmando a lo largo de los siglos
que sin terratenientes y capitalistas era imposible
mantener la produccion social, que las masas
trabajadoras no podrian vivir sin la casta de los
sefiores.

La clase obrera rusa demostr6 en la practica que
la sociedad puede prescindir perfectamente de los
terratenientes y capitalistas.

La propia realidad ha echado también por tierra
los dogmas oportunistas de que la revolucion
socialista unicamente puede comenzar en los paises
en que las fuerzas productivas han alcanzado el nivel
mas alto y donde la clase obrera es la mayoria de la
poblacion. Los oportunistas calificaban de antemano
de imposible e ilegitima la revoluciéon que no
reuniese estos requisitos. Aquel sabiondo de
Kautsky, por ejemplo, afirmaba que si la clase obrera
rusa tomaba el poder, las masas campesinas
convertirian inevitablemente la revolucion proletaria
en un caos de revueltas, es decir, en uno de los
episodios de la revolucion burguesa.

La vida no ha dejado piedra sobre piedra de los
dogmas oportunistas.

Los adversarios del socialismo afirmaban también
que si la clase obrera tomaba el poder en sus manos,
no podria conservarlo, puesto que carecia de personal
competente y de habitos de gobierno. Poco antes de
la Revolucion de Octubre, el periddico burgués
Tiempos Nuevos escribia: "Supongamos por un
momento que los bolcheviques vencen. ;Quién nos
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gobernaria entonces? ;Acaso los cocineros,
especialistas en filetes y bistecs? ;O los bomberos,
los mozos de caballerizas, los fogoneros? (O acaso
las nifieras, que acudirian a las reuniones del Consejo
de Estado en los ratos que les dejara libres el lavado
de los panales? ;Quién? ;Quiénes son esos
estadistas? ;Veremos a los torneros ocuparse de los
teatros, a los fontaneros de la diplomacia y a los
carpinteros de correos y telégrafos? jNo! (Es esto
posible? A tan insensata pregunta la historia
respondera con todo su peso a los bolcheviques."

La historia, en efecto, ha dado respuesta a lo que
para los reaccionarios rusos era una pregunta
insensata. La historia les jugd una mala pasada y ha
demostrado toda la razén que asistia a los
bolcheviques, a los comunistas, quienes tenian fe
ciega en la capacidad creadora de las masas. Muchos
torneros se convirtieron, como todos sabemos, no
solo en buenos valedores del arte teatral, sino
también en eminentes estadistas; carpinteros y mozos
de cuadra resultaron aceptables jefes militares, que
derrotaron a los generales burgueses de mas fama; y
de entre los fontaneros, fogoneros y trabajadores de
otros oficios salieron buenos diplomaticos, capaces
administradores y excelentes ingenieros, disefiadores,
escritores y cientificos.

La Revolucion de Octubre no se limit6 a colocar a
la clase obrera en el poder; también demostro
practicamente que esta clase puede gobernar
perfectamente el Estado, dirigir la economia nacional
y crear una nueva cultura. Mas aun, la experiencia
demuestra que las cosas marchan mucho mejor sin
capitalistas. Del seno de la clase obrera y de los
campesinos trabajadores surgieron una infinidad de
hombres de talento que, gracias a la revolucion,
pudieron demostrar su valia en todas las esferas del
gobierno y de la industria.

La Revolucion de Octubre desacreditd para
siempre a quienes afirmaban que los hombres "de
abajo" son incapaces de una labor de creacion y que,
en todo caso, antes de tomar el poder han de pasar un
largo aprendizaje con los "sacerdotes" de la cultura
burguesa.

V. L. Lenin estimaba que el proletariado no tiene
para qué esperar hasta conseguir un determinado
"nivel de cultura", y que alcanzara antes ese nivel
con un poder obrero y campesino.

"Si para la creacion del socialismo -escribia- se
requiere un determinado nivel de cultura (aunque
nadie puede decir cuadl es precisamente dicho
«nively, pues es distinto en cada Estado occidental
europeo), (por qué no podemos comenzar por la
conquista revolucionaria de las premisas necesarias
para ese determinado nivel y /uego ya, apoyandonos
en el poder obrero y campesino y en el régimen
soviético, movernos hasta alcanzar a los otros
pueblos?"'®”

1V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXIII, pag. 438.
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El Partido Comunista, a la cabeza de la
transformacion revolucionaria.

La Revolucion de Octubre vino a confirmar la
verdad marxista de que la situacion revolucionaria
mas favorable unicamente puede conducir a la
victoria si existe un partido capaz de valorar
acertadamente esa situacion, decidido por completo a
llevar la lucha hasta el fin y capaz de guiar a las
grandes masas trabajadoras.

Para convertir en realidad la posibilidad de la
revolucion hacia falta en Rusia un enorme trabajo
politico y de organizaciéon, a fin de unir los
numerosos y  heterogéneos  arroyuelos  del
descontento popular en un poderoso torrente
revolucionario. El partido leninista cumplié con
honor esta tarea. Supo fundir en un solo torrente
revolucionario el movimiento socialista de la clase
obrera, el movimiento democratico de todo el pueblo
contra la guerra y el imperialismo, la lucha
democratica revolucionaria de los campesinos por la
tierra y la paz y el movimiento de liberacion nacional
de los pueblos de Rusia. Cuando las mas grandes
masas del pueblo, y no sélo los obreros, se colocaron
junto al Partido Comunista, éste llevo a los
trabajadores a la lucha por el poder, a la revolucion
socialista.

Durante muchos decenios, los partidos de la clase
obrera de todos los paises venian hablando en sus
programas del socialismo; pero cuando hubo que
pasar del dicho al hecho, resultd que para muchos de
ellos el socialismo no era mas que una consigna
propagandistica, y no una tarea concreta que habia de
ser resuelta con lucha. El partido leninista fue el
primero en llevar a la clase obrera al cumplimiento
de su mision historica, proyectando el socialismo del
campo de la teoria a la practica.

En nuestro propdsito no entra la exposicion
completa de lo que fueron los acontecimientos de
octubre, de la sucesion de consignas planteadas en
las distintas etapas de la revolucion, etc. De ello se
habla extensamente en los manuales de Historia del
P.C. de la U.S. Lo que aqui nos interesa son las
caracteristicas fundamentales de la Revolucion de
Octubre que hicieron de ella un formidable momento
crucial en la historia de los hombres y que hasta
ahora es un ejemplo para el movimiento obrero
mundial.

La politica de los comunistas en el curso de la
Revolucion de Octubre es un modelo de tactica del
partido  obrero  revolucionario  -genuinamente
marxista y basada en una vision cientifica de los
acontecimientos- en los momentos decisivos de la
historia: el Partido no mantuvo la linea de la "toma"
del poder, sino de la organizacion de la lucha de las
masas populares por el poder; contribuyd
pacientemente a la maduracion de la conciencia
revolucionaria de las masas trabajadoras; supo lanzar
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las consignas que llevaban a las masas populares, por
su propia experiencia, a las posiciones de la lucha
revolucionaria contra el capitalismo. El Partido dio
pruebas de una gran flexibilidad, de su capacidad
para encontrar un lenguaje comun con las diversas
fuerzas politicas y sociales y para ampliar el frente de
los aliados de la clase obrera.

La Gran Revolucion Socialista de Octubre triunfo
porque a la cabeza de la clase obrera marchaba el
Partido Comunista, que dominaba magistralmente el
arte de la aplicacion de la doctrina marxista a las
condiciones concretas de la vida rusa. Vinculado
estrechamente a las masas, expresion de sus anhelos,
enérgico y audaz, fiel a los principios y elastico, el
Partido era, como en visperas de la revolucion dijo
Lenin, "cerebro, honor y conciencia de nuestra
época".

La labor dirigente del Partido bolchevique se ha
convertido en un ejemplo cldsico para los partidos
marxistas-leninistas de todos los paises.

Primer ejemplo de poder proletario en la historia.

La Gran Revolucién Socialista de Octubre, que
trajo el triunfo de la clase obrera, cre6 también el
primer ejemplo y modelo de poder proletario para el
periodo de transicion del capitalismo al socialismo
que la historia conoce. En el pais se afirmo la
dictadura del proletariado bajo la forma de Republica
de los Soviets. Sin perder un instante, con energia
revolucionaria, el poder soviético comenzd a tomar
medidas encaminadas al robustecimiento del orden
revolucionario, para satisfacer las necesidades
perentorias de las masas y mejorar su situacion.
Hubo necesidad de trabajar de firme para defender la
revolucion de sus enemigos de clase.

Muchos movimientos populares del pasado
habian sido vencidos porque los partidos y clases que
estaban al frente de ellos no se decidieron a emplear
la fuerza contra las clases explotadoras, no supieron
devolver golpe por golpe en la defensa de las
conquistas revolucionarias.

La Revolucion de Octubre no incurrié en estos
errores. Lenin, los comunistas, los obreros rusos no
se detuvieron ante el empleo de medidas enérgicas
contra los enemigos activos de la revolucion, a la vez
que aseguraban a los trabajadores la mas amplia
democracia proletaria. Un poder obrero firme,
cuando el pais se hallaba sometido al cerco
capitalista, era la Unica salvacion del pais.

Los oportunistas, que se llamaban a si mismos
socialistas, rechazaban la idea de la dictadura del
proletariado y condenaban a Lenin y a los leninistas,
que mantenian una lucha enérgica contra los
elementos contrarrevolucionarios. Los oportunistas
no querian comprender que quienes primero recurren
a la violencia son las clases explotadoras vencidas
por el pueblo y que cualquier condescendencia con la
contrarrevolucion conduce a un derramamiento de

sangre cien veces mayor que el que se necesita para
hacer entrar en razon al enemigo.

La  experiencia de  Octubre demuestra
brillantemente que la dictadura del proletariado, en
una u otra forma, es necesaria para que la transicion
del capitalismo al socialismo tenga éxito. Un gran
mérito de los comunistas rusos ante el movimiento
obrero mundial es que, dirigidos por Lenin, supieron
aplicar la doctrina del marxismo revolucionario a las
condiciones concretas de su pais.

Toda revolucion, indicaba Lenin, se mantiene
cuando sabe defenderse. Muchas revoluciones
fracasaron precisamente porque no supieron
organizar su defensa. La Revolucion de Octubre
evito también esta debilidad, demostrando en la
practica su capacidad para defenderse al crear, en
brevisimo plazo, el ejército revolucionario de obreros
y campesinos que venia a sustituir el ejército zarista,
desmoralizado y que de hecho se habia desintegrado
por completo.

Contra la revolucion rusa se levantd una poderosa
coalicion integrada por las fuerzas reaccionarias
interiores y por la gran burguesia internacional. Toda
la Repuiblica Soviética se vio cortada por los frentes
de la guerra civil y de la intervencion extranjera. No
obstante, el joven Ejército Rojo, a menudo descalzo y
hambriento, mucho peor armado que sus enemigos,
salio vencedor de la dura prueba. La creacion de ese
gjército es la prueba mejor de la potencia de la
dictadura proletaria, del gran apoyo que encontraba
en el pueblo. Si el poder soviético no hubiese tenido
el apasionado amor de las masas populares, como
calumniosamente afirmaban sus enemigos, si las
masas no hubiesen comprendido que los comunistas
luchaban por el poder del pueblo, al Partido le habria
sido imposible crear un ejército tan grande, poseido
de un verdadero entusiasmo revolucionario y de la
firme voluntad de vencer.

El Ejército Rojo hubo de cumplir una misién
dificil, pero honrosa, como era la de echar por tierra
los planes del imperialismo internacional y de la
contrarrevolucion interior, que aspiraban a escindir a
Rusia en varios Estados semidependientes. El
ejército del pueblo revolucionario cumplié con honor
su tarea histérica y arrojo fuera de la Republica
Soviética a las tropas de la "campafia de las catorce
potencias" que habian invadido su suelo, y con ellas
a los guardias blancos rusos y a los separatistas
ucranianos y de todo género que sofiaban con hacer
pedazos el pais de los Soviets.

La victoriosa lucha del pueblo soviético contra los
intervencionistas y guardias blancos confirmaba
brillantemente las proféticas palabras de Lenin:
"Jamas sera vencido un pueblo en el que la mayoria
de los obreros y campesinos han comprendido,
sentido y visto que defienden un poder que es suyo,
el Poder Soviético, el poder de los trabajadores; que
defienden una causa cuya victoria asegurara a ellos y
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a sus hijos la posibilidad de disfrutar de todos los
bienes de la cultura, de todo cuanto es obra del
trabajo humano."'”

3. Poderoso impulso para el movimiento
obrero revolucionario de otros paises

La Revolucién de Octubre, con su ejemplo,
decuplico las energias de los trabajadores de todo el
mundo en su lucha de liberacion. Hizo vacilar entre
las grandes masas populares de los Estados
burgueses la creencia de que el capitalismo era
inconmovible y eterno, e hizo afiicos los dogmas de
los seudosocialistas, que invitaban a aceptar la
omnipotencia del imperialismo y a conformarse con
las concesiones parciales de las clases dominantes.

Como resultado de la Revolucion de Octubre, la
clase obrera del mayor pais del mundo habia
alcanzado el poder; esto elevo formidablemente la
conciencia socialista del proletariado internacional,
reavivo su espiritu revolucionario y robustecio en €l
la fe en sus fuerzas y en su triunfo. Las ideas del
socialismo y el comunismo se hicieron mas
populares entre las masas trabajadoras y la clase
obrera gandé politicamente en madurez y
combatividad.

Bajo la influencia de Octubre, el entusiasmo
revolucionario se apoder6 de muchos paises de
Europa y Asia.

En Alemania se multiplicaron las voces de
quienes pedian el cese inmediato de la guerra
imperialista y comenzaron a aparecer Consejos de
obreros y soldados. En otofilo de 1918 la crisis
revolucionaria alcanzé su punto culminante. El
levantamiento se extendi6 casi por todo el pais y la
monarquia se vino abajo.

La ola revolucionaria barri6 también la monarquia
de los Habsburgos. De las ruinas del artificial
Imperio austro-hungaro surgieron como Estados
nacionales independientes Checoslovaquia,
Yugoslavia, Hungria y Austria. En enero de 1918
estalld una revolucion obrera en Finlandia. En 1919,
en Hungria, Baviera y Eslovaquia se establecié el
poder soviético, que, aun siendo aplastado por la
contrarrevolucion, dejo huellas imborrables en la
conciencia de los trabajadores. En Italia comenz6 un
amplio movimiento para la formaciéon de Consejos
fabriles. Los obreros tomaban bajo su control las
empresas, los campesinos se apoderaban de las
tierras de los latifundistas. La lucha revolucionaria se
extendi6 a Francia, Inglaterra, Bélgica y Polonia. En
1920 y 1921 se produjeron huelgas generales en
Bulgaria, Rumania y Checoslovaquia; una oleada
huelguistica se extendidé por los Estados Unidos y
Sudamérica.

La Revolucion de Octubre, que habia dado un
gigantesco impulso al movimiento obrero de todo el
mundo, tuvo, a su vez, el valioso apoyo del
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proletariado internacional. En Inglaterra se desarrollo
un movimiento de solidaridad bajo la consigna de
"Fuera las manos de la Rusia Soviética". En muchos
paises se constituyeron comités nacionales y locales
que dirigian la lucha contra la intervencion; los
portuarios se negaban a cargar armamento destinado
a los guardias blancos e intervencionistas. En Italia
este movimiento lanzo las consignas: "Ni un fusil, ni
un cartucho, ni un soldado contra la patria de los
trabajadores." "Hay que hacer como en Rusia."
Como decia Lenin, los pueblos aprendieron, "por la
marcha de las cosas, a mirar a Rusia como al centro
de atraccion"."”

Bajo la influencia de la Revoluciéon de Octubre
empez0d una etapa nueva, leninista, del movimiento
obrero internacional, que se caracteriza por la
aparicion de Partidos Comunistas en muchos paises y
por la fundacion de la Internacional Comunista,
organo combativo de la solidaridad proletaria
mundial. El movimiento obrero sali6 del estado de
dispersion e impotencia en que, por culpa de los
oportunistas de la II Internacional, habia
permanecido durante la guerra imperialista de 1914 a
1918. La Revolucion de Octubre dio a los
trabajadores conciencia de su fuerza, les hizo ver
claramente los objetivos y reafirmé su seguridad en
el futuro.

4. Influencia de la revolucién de octubre sobre
el movimiento de liberacion nacional

La Revolucion Socialista de Octubre no era sélo
el comienzo de la era de las revoluciones proletarias;
también significd el comienzo de la crisis del sistema
colonial del imperialismo, de un periodo nuevo en la
historia del movimiento de liberacién nacional de los
pueblos oprimidos de Oriente.

La revolucion socialista significaba una clara
leccidon para todo el mundo al acabar con la opresion
nacional en Rusia. Los pueblos sojuzgados por el
zarismo recibieron de ella la libertad e igualdad de
derechos. El poder soviético no se limit6 a darles las
libertades politicas, la igualdad politica y su
capacidad para constituirse en Estados, sino que los
puso en condiciones de acabar con el atraso de su
economia y su cultura. La naciéon rusa -la mas
avanzada y fuerte de todas cuantas integraban la
Reptiblica- les prestd en este aspecto inestimable
ayuda.

Es logico, por tanto, que la Revolucion de
Octubre infundiese un poderoso impulso a la lucha
de las colonias y paises dependientes por su
liberacion de la esclavitud imperialista. La
revolucion rusa les sefialaba el camino que podia
conducirles a la libertad y a la independencia
nacional. Ademas, el ejemplo del pais soviético, que
habia destrozado los ejércitos intervencionistas y
defendido sus conquistas socialistas, hacia ver a esos
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pueblos que, por inconmovible que pareciese la
dominacion de los Estados imperialistas, la
liberacion del yugo colonial era perfectamente
realizable.

Hasta la Revolucion de Octubre, en los paises de
Oriente no se conocia la doctrina marxista-leninista.

"Las salvas de los cafiones que anunciaban la
Revolucion de Octubre -dice Mao Tse-Tung- trajeron
hasta nosotros el marxismo-leninismo. La
Revolucion de Octubre ayuddé a los elementos
progresistas del mundo y de China a aplicar la
ideologia proletaria cuando se trataba de determinar
los destinos del pais y de revisar nuestros propios
problemas. La conclusion era: seguir el camino de
los rusos."'"

En 1921 se creaba el Partido Comunista de China,
que siguid los consejos expuestos por Lenin a los
comunistas de Oriente en noviembre de 1919:
apoyarse en la teoria y la préactica comunistas vy,
"acomodandose a unas condiciones peculiares, que
no se dan en los paises europeos, saber aplicar esta
teoria y esta practica en una situacion en que la masa
principal la forman los campesinos, en que es
necesario llevar a cabo la tarea de luchar no contra el
capital, sino contra los residuos medievales".'”

La primera gran respuesta del pueblo chino a la
Revolucion de Octubre fue el "Movimiento del
cuatro de mayo", iniciado en 1919 como protesta
contra la entrega al Japon de las antiguas concesiones
alemanas en China, y que obligé al Gobierno del pais
a negarse a la firma del Tratado de Versalles y a
separar a varios ministros que se habian ganado el
odio del pueblo. En este amplio movimiento popular,
que iba principalmente contra el imperialismo nipén
y el gobierno feudal militarista, la clase obrera de
China dio sus primeros pasos como fuerza politica
autébnoma. La revolucion china -democratico-
burguesa en un principio, que transcurria bajo la
direccion de la burguesia- se convirtié en revolucion
democratica, en la que la hegemonia pas6 a la clase
obrera.

En 1919 se produjeron importantes acciones del
pueblo coreano contra la dominacion japonesa; en
ellas participaron mas de dos millones de personas.

En la India comenzaron acontecimientos
revolucionarios que en algunos lugares adquirieron la
forma de levantamientos armados. "...La revolucion
soviética -escribe Jawaharlal Nehru, primer ministro
de la India- dio un gran impulso al avance de la
sociedad humana y encendi6 una viva llama que es
imposible apagar. Ella puso los cimientos de la nueva
civilizacion hacia la cual puede marchar el
mundo."'™ El vasto movimiento de liberacion
nacional sigui6 creciendo en la India hasta que treinta

2 Mao Tse-Tung, De la dictadura democrdtica del pueblo.
Gospolitizdat, 1949, paginas 5-6.

13 V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXX, pag. 140.

174 J. Nehru, Descubrimiento de la India, Moscu, 1955, pag. 24.

afios mas tarde el pais se emancipaba del yugo
britanico.

El formidable estallido de la Revolucion de
Octubre tuvo también eco en la lejana Indonesia.
Segun sefiala el doctor Sukarno, Presidente de la
Republica de Indonesia, "después del triunfo de la
Revoluciéon de Octubre en Rusia, la lucha de los
pueblos de Asia por su independencia nacional y
contra el yugo de los invasores se desencaden6 con
nueva fuerza. Esta lucha se hizo mas organizada, con
una meta clara e irreductible: la independencia, y la
independencia inmediata."'”

Los avances de la lucha de liberacion nacional
mostraban la profunda influencia ejercida por la
Revolucion de Octubre sobre los pueblos oprimidos
del mundo y significaban el comienzo del fin del
sistema colonial del imperialismo.

5. Destacamento de vanguardia y baluarte del
movimiento socialista mundial

El significado internacional de la Gran
Revolucion Socialista de Octubre es un tema
extraordinariamente amplio y que ofrece multiples
facetas, que no caben en el presente capitulo.'”® Aqui
nos hemos referido solo a la historica victoria que el
proletariado ruso alcanzé en octubre de 1917 bajo la
direccion del Partido Comunista y la repercusion
inmediata que este gran acontecimiento tuvo
entonces en el movimiento revolucionario de otros
pueblos. En este sentido significaba ya el comienzo
de una nueva era en la historia de la humanidad: la
era del hundimiento del capitalismo y del triunfo del
socialismo.

"La Revolucion Socialista de Octubre -decia N. S.
Jruschov en la sesion conmemorativa del Soviet
Supremo de la U.R.S.S.- tiene el mas grande
significado en la historia de la humanidad. Todo el
mundo fue conmovido hasta sus cimientos cuando el
proletariado ruso, unido a los campesinos pobres y
bajo la direccion del Partido bolchevique, con el gran
Lenin a la cabeza, tomé el poder en sus manos y
proclamé el nacimiento de un nuevo régimen social y
politico. El primer Estado obrero y campesino del
mundo levantd la roja bandera revolucionaria del
socialismo, nimbada por la gloria de sus luchas y
victorias, la gran bandera del marxismo-
leninismo.""”’

175 Sukarno, "Influencia de la Revolucién de Octubre sobre el
despertar de los pueblos de Asia", Revista Tiempos Nuevos, nim.
43, 18 de octubre de 1956, pag. 5.

176 E] significado historico de los cuarenta afios de experiencia de
la Revolucion de Octubre fue examinado detenidamente en el
informe de N. S. Jruschov ante la sesion conmemorativa del
Soviet Supremo de la U.R.S.S. (noviembre de 1957). Este tema
se toca en algunos capitulos de la seccion cuarta y en todos los
capitulos de la quinta.

77 N. S. Jruschov, Cuarenta aiios de la Gran Revolucion
Socialista de Octubre. Informe ante la sesidon conmemorativa del
Soviet Supremo de la U.R.S.S., 6 de noviembre de 1957,
Gospolitizdat, Moscu, 1959, pags. 5-6.
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La historica victoria de la Revolucion de Octubre
colocd ante todo el mundo al pais soviético como
vanguardia y baluarte del movimiento socialista
internacional. "... Tenemos derecho a mostrarnos
orgullosos y nos enorgullecemos -escribia Lenin- de
que nos haya cabido en suerte comenzar la
construccion del Estado soviético, comenzar con ello
una nueva época de la historia universal, que es la
época de la dominacion de una clase nueva, oprimida
en todos los paises capitalistas y que en todos los
sitios marcha hacia una vida nueva, a la victoria
sobre la burguesia, a la dictadura del proletariado, a
la emancipacion de la humanidad del yugo del capital
y de las guerras imperialistas."'”

La Gran Revolucion Socialista de Octubre
significa el comienzo de una nueva era de la historia
universal, y no s6lo de Rusia. Era un viraje radical en
la historia del mundo, que se apartaba del capitalismo
y se orientaba hacia el socialismo. El capitalismo
dejaba de ser un sistema universal imperante en el
mundo entero; la cadena del capitalismo se habia roto
y sus eslabones jamas podrian juntarse de nuevo.

La Revolucion de Octubre mostré a los obreros de
otros paises que no es preciso esperar el desenlace
"general", que el camino que el mundo sigue hacia el
progreso significa el desprendimiento gradual de
nuevos paises del sistema del capitalismo para
incorporarse al socialismo. A la vez que demostraba
la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo
pais, la Revolucion de Octubre significaba el primer
paso hacia la victoria del socialismo en escala
mundial.

V. L. Lenin veia el significado internacional de la
Revolucion de Octubre, sobre todo, en la influencia
que ejercia sobre toda la marcha de la historia
mundial, si bien subrayaba también este significado
"en el sentido mas estricto de la palabra, es decir,
comprendiendo como significado internacional el
valor internacional o la necesidad histérica de que en
escala internacional se repita lo que se produjo en
nuestro pais...""””

El triunfo de la Revolucion de Octubre significaba
un formidable incremento de las posibilidades de las
revoluciones socialistas. Resultaba evidente que el
mundo entero podia desprenderse ya de las tenazas
del capitalismo, sin que esto quedase reservado
exclusivamente para un reducido circulo de paises
desarrollados. Eso contribuyé de manera decisiva al
incremento del movimiento internacional de
liberacion de la clase obrera y debilito el
imperialismo.

El proceso de crecimiento incesante de las fuerzas
del socialismo y de debilitacion del capitalismo, al
que dio comienzo la Revolucion de Octubre, hace
ademas mas facil la lucha de los trabajadores de los
paises capitalistas por la paz y la democracia, les

'8 V. 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXIII, pags. 32-33.
' V1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXI, pag. 5.
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ayuda sensiblemente a defender sus intereses
econdémicos inmediatos, permite a los pueblos de los
paises pequefios y econdmicamente débiles conservar
su independencia y desarrollar su economia nacional.

No hay ni una sola faceta de la vida social de
cualquier pais del mundo que no experimente, directa
o indirectamente, las consecuencias de la Gran
Revolucion de Octubre.

La marcha objetiva de la historia ha convertido a
la U.R.S.S. en vanguardia y baluarte del movimiento
socialista internacional. Pero ser vanguardia y
baluarte, se comprende, estd muy lejos de significar
la intervencion en los asuntos interiores de otros
paises para "organizar" revoluciones entre ellos.
Ninguna revolucion social, y tanto menos la

revolucion  proletaria, se  puede  provocar
artificialmente, "exportarla" o "importarla" por
encargo.

Poco antes de la Revolucion de Octubre,
subrayando la razén que asistia a Engels, escribia
Lenin que "el proletariado triunfante no puede
imponer a ningun otro pueblo felicidad alguna sin
quebrantar con ello su propia victoria".'*

La revolucion socialista encuentra a quienes han
de llevarla a cabo no fuera, sino dentro del propio
pais, cuando éste madura para la revolucion. Los
encuentra en la clase obrera de este pais y en sus
aliados, en todos los trabajadores y explotados. La
revolucion madura en virtud de las leyes objetivas
del desarrollo histdrico, y su victoria se convierte de
posible en real por la lucha revolucionaria de las
grandes masas bajo la direccion de los partidos
marxistas-leninistas.

Capitulo XIII. El partido marxista-leninista y
su papel en la lucha de clase de los obreros

Los enemigos del comunismo difunden la patrafia
de que la creacion de los partidos marxistas es obra
de unos pocos agitadores. Si esto fuera asi, hace
tiempo que se habria acabado con los comunistas,
después de las persecuciones a que se ven sometidos
desde hace largos decenios. El fascismo italiano, por
ejemplo, descargd sobre el Partido Comunista duros
golpes. En visperas de la segunda guerra mundial no
contaba con mas de 15.000 afiliados. Pero el
fascismo acabod por ser derrotado y el Partido
Comunista se convirtio rapidamente en una gran
organizacion que hoy dia cuenta con casi dos
millones de miembros.

La burguesia reaccionaria de muchos paises hace
objeto a los comunistas de toda clase de represiones,
asesina ferozmente y recluye en la carcel a sus
mejores dirigentes. En ningln sitio, sin embargo, ha
conseguido eliminar a los partidos revolucionarios de
la clase obrera. Las persecuciones no pueden nada
contra los partidos marxistas. Esto es prueba de que
los Partidos Comunistas tienen su origen en las
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profundas necesidades objetivas del desarrollo social
y, ante todo, en los intereses y necesidades de la clase
obrera.

1. Qué partido necesita la clase obrera

Marx y Engels, que dieron una explicacion
cientifica al papel historico de la clase obrera,
determinaron también que para la transformacion
revolucionaria de la sociedad capitalista en socialista,
el proletariado necesita disponer de un partido
politico propio.

Y no se limitaron a escribir acerca de ello, desde
el mismo Manifiesto del Partido Comunista, sino que
trabajaron intensamente para crear un partido de ese
tipo. En 1847 constituian la "Liga de los
Comunistas", que puede ser considerada como el
prototipo de los modernos Partidos Comunistas.
Apoyandose en la experiencia de la Liga y de la
Asociacion Internacional de Trabajadores, fundada
en 1864 y conocida en la historia del movimiento
obrero con el nombre de Primera Internacional, Marx
y Engels extrajeron importantes conclusiones acerca
del papel, organizacion y politica del partido
revolucionario de la clase obrera.

En las nuevas condiciones historicas, Lenin
amplio estas conclusiones de Marx y Engels, que se
convierten asi en una armonica doctrina acerca del
Partido. Lenin fundamentd el papel dirigente del
Partido en el movimiento obrero, formuld sus
principios organicos, las normas de su vida interna y
los principios de su politica y su tactica. Esta doctrina
significa una inestimable aportacion de Lenin al
marxismo.

Caracter revolucionario del partido marxista.

De todas las organizaciones que el proletariado
crea, soOlo el partido politico puede expresar
correctamente los intereses fundamentales de la clase
obrera y conducirla al triunfo completo. Los
sindicatos, cajas de ayuda mutua y otras
organizaciones semejantes jamas seran de por si
suficientes para que los obreros puedan poner fin al
capitalismo y construir la sociedad socialista. Para
ello se necesita una organizacion de tipo superior,
que no se limite a la lucha por las reivindicaciones
inmediatas de los trabajadores, sino que se marque el
fin de conducir a la clase trabajadora al poder para
llevar a cabo la transformacion revolucionaria de la
sociedad. Y esta organizacion es el Partido
Comunista. "...Para que la masa de una clase
determinada pueda aprender a comprender sus
intereses, su situacion, aprender a mantener una
politica propia -escribe Lenin-, es necesaria una
organizacion de los elementos avanzados de esa
clase, inmediatamente y cueste lo que cueste, aunque
en un principio dichos elementos sean una minoria
insignificante de la clase.""™'

81V 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XIX, pags. 367-368.

Mientras la clase obrera se limita a la lucha
econémica, la burguesia no se siente muy
amenazada; mas cuando los proletarios se organizan
politicamente, es decir, cuando crean un partido
politico que es el portavoz de su voluntad como
clase, comienza a temer en serio por su dominacion.
De ahi que la reaccidon descargue sus golpes
principales sobre el partido politico de la clase
obrera. Simultaneamente, a fin de minar al Partido
por dentro, la propaganda capitalista se esfuerza por
hacer creer a los obreros que pueden prescindir
perfectamente de ¢l. Una de las manifestaciones de la
influencia burguesa en la clase obrera es la negacion
anarquista y anarcosindicalista del papel dirigente del
partido politico.

Los anarquistas niegan en absoluto la necesidad
de toda organizacion politica. Los anarcosindicalistas
afirman que la clase obrera no ha de preocuparse de
la politica y que le basta con sus sindicatos. Con su
negacion de la politica, los anarquistas subordinan de
hecho a la clase obrera a la influencia de la politica

burguesa.
V. 1. Lenin escribia asi, denunciando Ila
inconsistencia teérica y el peligro de tales

concepciones: "... Solo el partido politico de la clase
obrera, es decir, el Partido Comunista, esta en
condiciones de unir, educar y organizar a una
vanguardia del proletariado y de todas las masas
trabajadoras, que es la unica que se encuentra en
condiciones de oponerse a las inevitables
fluctuaciones pequefioburguesas de dicha masa, a las
inevitables tradiciones y recidivas de la estrechez
profesionalista, o de los prejuicios profesionalistas
entre el proletariado, y de dirigir toda la actividad
conjunta de éste, es decir, de dirigirlo politicamente
y, a través de ¢él, dirigir a todas las masas
trabajadoras."'®

Ahora bien, no todo partido politico que pretenda
la direccion de la clase obrera es capaz de cumplir
esta tarea. Asi lo demuestra la experiencia de los
partidos socialdemocratas de la II Internacional.
Valiéndose de los lideres oportunistas de la
socialdemocracia, la burguesia ha sabido subordinar
en buena parte estos partidos a su influencia; los ha
"domesticado" hasta el punto de que se diferencian
poco de la oposicion parlamentaria burguesa mas
corriente. Esto ha hecho que los partidos
socialdemdcratas, que en un principio infundieron
grandes esperanzas a la clase obrera, sean ahora
incapaces de organizar y dirigir el movimiento
obrero revolucionario. Asi se ha visto, sobre todo, en
la época del imperialismo, cuando todas las
contradicciones se agudizaron al extremo.

La realidad objetiva y los intereses del
proletariado exigian imperiosamente la creacion de
partidos obreros de nuevo tipo.

El primero de ellos aparecié en Rusia, donde las

182y 1. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXXII, pag. 222.
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contradicciones imperialistas habian adquirido un
caracter especialmente agudo. A fines del siglo
pasado, V. L. Lenin levant6 la bandera de la lucha
contra el oportunismo en el seno de la
socialdemocracia, lucha que se convirtié en ejemplo
para todo el movimiento revolucionario mundial.
Después de la Gran Revolucién Socialista de
Octubre, los Partidos Comunistas comenzaron a
aparecer en muchos paises.

Las caracteristicas nacionales y las condiciones de
lucha esbozaron la fisonomia especifica de cada
Partido Comunista, pero siempre presentan rasgos
comunes que los diferencian sustancialmente de los
partidos socialdemocratas.

Lo principal en los partidos de nuevo tipo es su
intransigencia frente al capitalismo. Los comunistas
luchan enérgicamente para acabar con ¢él, por la
transformaciéon revolucionaria de la sociedad
capitalista, y consideran que la condicion obligatoria
de esta transformacion es la toma del poder politico
por la clase obrera y la implantacion de la dictadura
del proletariado. De aqui la intransigencia de los
comunistas hacia el oportunismo de todo género, que
en la practica significa la acomodacion al
capitalismo.

Los Partidos Comunistas no caminan a ciegas,
sino que se guian por la teoria revolucionaria del
marxismo-leninismo, expresion cientifica de los
intereses vitales de la clase obrera. El Partido es la
union libre de personas fundidas por una comunidad
de ideas que se agrupan para dar vida a las
concepciones marxistas, es decir, para llevar a cabo
la mision historica de la clase obrera.

El caracter revolucionario del partido determina
sus principios organicos, su cohesion, unidad de
accion y flexibilidad tactica. Pero la fuerza principal
de los Partidos Comunistas reside en que no se trata
de  reducidos grupos de  revolucionarios
profesionales, sino en que son los partidos de las
grandes masas trabajadoras, a las cuales se acercan
cuanto pueden y cuya lucha tratan de dirigir.

Vanguardia de la clase obrera y de todos los
trabajadores.

El Partido Comunista es la vanguardia de la clase
obrera, su parte avanzada y consciente, capaz de
llevar consigo a las grandes masas trabajadoras para
la lucha por el derrocamiento del capitalismo y la
construccion del socialismo. V. I. Lenin escribia:
"Cuando educa al partido obrero, el marxismo educa
a la vanguardia del proletariado, capaz de tomar el
poder y de conducir a todo el pueblo al socialismo,
de orientar y organizar el nuevo régimen, de ser el
maestro, dirigente y jefe de todos los trabajadores y
explotados para la construccion de su vida social sin
la burguesia y contra la burguesia."'®

El partido del proletariado -el Partido Comunista-,

183 V. I. Lenin, Obras, ed. cit., t. XXV, pag. 376.
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que por su naturaleza misma es un partido de clase,
echa raices profundas no solo en el medio obrero,
sino también en otras capas del pueblo.

Los comunistas no son gentes especiales, sino
obreros, campesinos, intelectuales, hombres sencillos
del pueblo. Lo que los distingue es su mayor
conciencia y firmeza en sus ideas, y por consiguiente,
un mayor espiritu revolucionario, que les permite
aceptar cualquier adversidad en aras de los sublimes
ideales para cuya realizaciéon se han unido. Sus
intereses son los del pueblo y hacen suyo cuanto al
pueblo afecta.

En los grandes Partidos Comunistas hay
representantes de todas las fuerz