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Towards a Transformative Retheo-

La dimension ambiental del territorio
en América Latina: aportes para su discusion

Silvia L. Bocero y Claudia E. Natenzon

Introduccion

La cuestién ambiental y de los recursos naturales, como problemaética,
ha avanzado por pulsos. En momentos criticos se coloca en el centro de la
discusién publica, para luego desaparecer opacada por otros problemas y
otras urgencias. Pero aunque desaparezca en el debate, ella siempre esta
presente en la realidad latinoamericana pues atafie a los modos de vida,
a la cobertura o no de las necesidades de sus gentes y a la generacién de
inmensas riquezas que quedan, generalmente, en pocas manos.

Este es un trabajo exploratorio, construido sobre la base de informa-
ci6n secundaria. No pretende ser una revisiéon completa y exhaustiva pe-
ro si una aproximacién; en ese sentido, recoge experiencias de trabajo pre-
vias que permiten buscar un camino de comprensién no ingenuo.

En principio se plantean algunos lineamientos teéricos para la discu-
sién. Luego se recorren distintos criterios y metodologias que se han diri-
gido a describir la base material de América Latina y las problematicas
ambientales emergentes, poniendo el énfasis sobre los problemas de ges-
tién en un apartado particular. Finalmente, se perfila un temario para el
debate que podria configurar la base para un programa de investigacio-
nes en la materia.

La discusion sobre la problematica ambiental

La naturaleza es la totalidad de lo que existe y el hombre —que es par-
te de ella— la transforma y, al mismo tiempo, se modifica a si mismo trans-
formando asi su propia naturaleza. “El animal humano es el unico que,
maés alla de vivir, debe volver posible la propia vida. Por un lado, esto es
correlato de su contexto ambiental; por el otro, él mismo reformula siem-
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pre de nuevo la relacién con este contexto. Es un animal naturalmente ar-
tificial. [...] 1a praxis humana es siempre aplicada a las mismas condicio-
nes que vuelven humana a la praxis” (Virno, 2006: 14). Los seres huma-
nos organizados en sociedad son el producto de la evolucién de la vida so-
bre la tierra. La sociedad, en consecuencia, no es algo extrafio o antagéni-
co. La_ evolucién cultural —particularmente, el lenguaje— es la caracteris-
tica distintiva de la humanidad, por encima de la evolucién biolégica; am-
bas coexisten e interactian en el tiempo. ,

La naturaleza es sociedad, en tanto la primera es aprehendida
n.ecesariamente a través del pensamiento humano. La interpreta-
cién de las leyes de la naturaleza son modelos creados por el hombre
en su continuo intento de conocer para transformar. Estos modelos
son histéricos y por ello cambiantes. (Galafassi, 2002: 30)

Cada sociedad histéricamente ha tomado un ambiente para su desa-
rrollo, como Ambito del cual extraer recursos y como lugar donde construir
su propio habitat. Las fuerzas de la sociedad que organizan y dan sentido
a estos procesos materiales se encuentran en relaciones Yy procesos inma-
teriales: histéricos, econémicos, culturales. Los procesos centrales por los
que un ambiente es utilizado por las sociedades actuales son el de apro-
piacion: quién es el duefio, el propietario; y el de valorizacién: c6mo se
transforman los recursos (Bocero y N atenzon, 2000).

Las necesidades del hombre actual se definen en el contexto de su vi-
da en sociedad. Estas necesidades son cubiertas con productos elaborados
con determinados recursos naturales y tecnolégicos, a través del proceso
de trabajo. El conjunto de elementos del ambiente que potencialmente
pueden ser transformados por el trabajo social en productos para satisfa-

cer las necesidades humanas ha sido denominado “recursos naturales”.
En este sentido:

Un objeto material sélo se convierte en “recurso” cuando contri-
buye oes util a la produccién cuya finalidad es el sustento de nues-
tra existencia como seres sociales. El que un objeto de la naturale-
za sea percibido 0 no como un recurso por un grupo social no depen-
de de sus caracteristicas, sino del “valor” que a ese objeto se le asig-
ne en cuanto a su mayor o menor capacidad para la reproduccion
de lg base material de existencia de dicha sociedad. Esta “manera”
de visualizar las cosas entra en contradiccién con la que sostiene
que los recursos naturales son objetos ajenos a la sociedad; es de-

cir, la que les otorga la cualidad de ser recursos per se. (Tri
1989: 309) g (rines
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Lo central para que un elemento de la naturaleza sea considerado “re-
curso natural” es la potencialidad que se le descubre para satisfacer nece-
sidades sociales. Su extraccién para transformarlo en materia prima (por
ejemplo, acero a partir del hierro), en producto final (por ejemplo, un ves-
tido a partir de algodén, o distintas fibras naturales para hilar) o en au-
xiliares de la produccién (por ejemplo, energia de origen hidrico o térmi-
co) implica aprovechar e intervenir en las relaciones ecosistémicas produ-
ciendo cambios que pueden ser transitorios o definitivos, algunos de los
cuales se encuentran en el origen de varios problemas denominados “am-
bientales”.

Siguiendo a Enrique Leff (1994), los problemas ambientales —la defo-
restacién, la erosién de los suelos, la contaminacién, entre otros— son da-
tos observables de la realidad, pero las explicaciones causales de estos
procesos dependen de una estrategia conceptual que lleva a la reconside-
racién de valores, conocimientos y paradigmas cientificos. El ambiente se
visualiza asi como una categoria social (y no biolégica) relativa a una ra-
cionalidad social, configurada por un sistema de valores, saberes y com-
portamientos.

Frente a la cuestién ambiental planteada en estos términos es nece-
sario partir de un proceso reflexivo para tratar de entender cudl es el
universo de analisis que vamos a definir, a los efectos de comprender los
presupuestos que conllevan los distintos métodos y cuél es el bagaje con-
ceptual que nos permite acercarnos a esta problematica, poniendo en dis-
cusién el significado de categorias de analisis centrales, como la relacién
sociedad-naturaleza. Pueden identificarse tres posturas presentes en la
comunidad cientifica que se dedica a la problematica ambiental y que re-
quieren de una discusién de tipo ético en el campo epistemolégico (Mo-
raes, 1994).

Una primera postura es el naturalismo, que considera la problematica
ambiental desde una perspectiva que pierde totalmente su dimensién so-
cial; se trata de aquellos anélisis que ven al hombre sélo como un factor
de alteracién del equilibrio ecolégico, como una variable més en el conjun-
to de los factores basicamente naturales, sin considerar el proceso de me-
diacién de las relaciones sociales. En la actualidad se observa un cierto re-
nacimiento de 6pticas naturalistas bajo la forma de falaces visiones holis-
ticas de reivindicaciones ecologistas.

Una segunda postura es el tecnicismo. Aqui se configura un punto de
vista que diluye las implicancias politicas que conllevan las soluciones téc-
nicas. Se construye un discurso tecnocratico (aparentemente neutral) que
pretende posicionarse por encima de los conflictos sociales y ambientales.

Por tltimo, el romanticismo, caracterizado por una excesiva politiza-
ci6én, muchas veces con fundamentos débiles e inadecuados. El preserva-
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¢lonismo radical y el ecologismo profundo dan cuenta de esta visién al
ponderar la naturaleza como un valor superior al hombre.

Al exponer estas posturas no se habla solamente de ideas y conceptos,
sino fundamentalmente de su trascendencia y aplicacién en proyectos es-
pecificos, que se concretan en organismos publicos y son recreados en las
politicas vinculadas a la teméatica ambiental.

A'partir de las consideraciones precedentes la problematica ambiental,
entonces, debe ser visualizada como la expresién material y contradicto-
ria de la conducta de sujetos sociales concretos. Para entender esta afir-
macion es necesario seialar que no es posible abordar estas manifestacio-
nes contradictorias desde perspectivas unilaterales y ahistéricas (aque-
llas que plantean los problemas como transgresiones de la legalidad na-
tural por parte de una sociedad indiferenciada) y sin estudiar a los suje-

tos sociales en cada sociedad especifica. Como plantea Pedro Tsakoumag-
kos (2003: 150):

Es necesaria la caracterizacién de los problemas ambientales
desde la perspectiva de sus datos naturales y sociales permanentes,
pero su explicacién causal requiere de estudios sociales especificos
que aporten sus datos mds circunstanciales y menos permanentes,
dado que es propio de estos problemas el hecho de ser una expresion
material concreta de la conducta de sujetos sociales concretos.

Los problemas ambientales que surgen por el modo de produccién ac-
tual muestran que las razones de la “no sostenibilidad” deben buscarse
mas en los intereses de los sujetos sociales involucrados y la naturaleza
de la propia dindmica social que en el funcionamiento de la propia natu-
raleza. Estas observaciones plantean la discusi6én no resuelta del desarro-
llo sostenible. En este sentido han sido numerosos los intentos por definir
mas concretamente la sostenibilidad, aunque todos estos debates han de-
mostrado la imposibilidad de dar una definicién universal.? Politicos, eco-
nomistas y organismos internacionales han utilizado y utilizan este tér-
mino con las contradicciones y la imprecisién que conlleva.

Desde una perspectiva estrictamente ecolégica Nicolo Gligo (1995) de-
fine la sostenibilidad como la capacidad de un sistema de mantener cons-

1. En el presente trabajo se utilizan indistintamente los términos ‘sostenibilidad’ y ‘susten-
tabilidad’.

2. Estas ideas estdn bastamente documentadas por Dixon y Fallon (1991); Altieri (1994), Al-
tieri y Masera (1993), Sevilla Guzman (1997), Masera, Astier y Lépez Ridaura (1999); Guz-
mén Casado, Gonzélez de Molina y Sevilla Guzman (2000), entre otros, en la discusién so-
bre la agroecologia planteada a fines de la década del 80 y durante la del 90. También Re-
boratti (1999) desde la geografia recupera y analiza esta cuestién. ]
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tante su estado en el tiempo, constancia que se logra} sea .conser\‘/,ando in-
variables los parametros de volumen, tasas de cambio y 01.rcu1ac1or},’ como
fluctuandolos de modo ciclico en torno de valores promedl.o.' Tambler} E:ld-
vierte que es necesario pasar de la definicién (_19 sutc,tentablhdad ecolégica
a la de sustentabilidad ambiental, lo que significa incorporar por comple-
to la problematica de la relacién sociedad-naturaleza. L )

La definicién propuesta por el Informe Brundtland® senala: “El _desa—
rrollo sostenible (sustainable development) es el desarrollo que satls:‘face
las necesidades de la generacién presente sin compxjometer 1?1 capafldad
de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necemdade.as . Es-
te enunciado parece tener una aceptaciéon universal, pero en reghdad se
conjugan en él varias interpretaciones, algl.mas d.e ellas 1ncompat1blo:es elzn-
tre si. Es que esta nocién plantea una serie de interrogantes, que inclu-
yen problemas éticos y politicos, a saber:

;Cuales son las necesidades? ;Como distinguir entre ne.ce51dades
basicas —las necesidades esenciales de los pobres—, necesidades no
basicas y deseos socialmente legitimos? '

;Qué necesidades y deseos legitimos han de satisfacerse, y de
acuerdo con qué criterio discriminador? _ -

;Qué hacer cuando distintos objetivos ecolégicos colisionan en'tre
s1, o lo hacen con objetivos sociales, o de otro tipo? ;Segun qué crite-
rio decidiremos? [...] . »

;Cuantas generaciones futuras hemos de considerar, y de: qué ta-
mano, cuando nos comprometemos con la perspectiva de solidaridad
diacrénica que implica el desarrollo sostenible? (Riechmann, 1995: 15)

Asimismo, se ha sefialado que estamos en presencia} de un emp(_)breC}—
miento del debate. “Si antes el concepto de desarrollo incluia una 1(31ent1—
dad de contrarios* que garantizaria, aunque en el futuro, una cierta igual-
dad, por lo menos de oportunidades, en el concepto de flesarrollo §usten-
table esa idea se transfiere hacia otro futuro, ya no de 1g1'1aldad, sino con
la promesa de que las generaciones futuras no se vean sunplememt;;(?l im-
pedidas de vivir, puesto que ese concepto propugna hoy por una utiliza-
ci6n «mas racional» de los recursos naturales, de forma que no se? agot}e—;n
y asi permitir la vida futura en el planet.a” (Porto' Goncgalves, 20031. 7 3): 1 S
decir que en realidad la nocién no cuestiona ni dice nada acerca de cudles

3. Se trata del Informe Nuestro Futuro Comun de la Comisién Mundial para el Medio Am-
biente y el Desarrollo —habitualmente llamado Informe Brundtland— de 1987.

4. Par desarrollo/subdesarrollo. En otros marcos teéricos: centro/periferia, paises imperialis-
tas/paises dependientes.
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sorfan las instituciones y estructuras sociales y econémicas que serian
“wostenibles”.

Pensar en términos de sostenibilidad supone considerar principios éti-
co-normativos que incluyan caracteristicas necesarias junto a otras que son
deseables. Una concepcién que se centre verdaderamente en el desarrollo
definira su sostenibilidad sobre la base de las necesidades de la sociedad, y
no en la sostenibilidad del ambiente en si mismo. En realidad se trata de
un concepto esencialmente dindmico que necesariamente parte de un sis-
tema de valores.

La posibilidad de llevar a la préctica una estrategia de sostenibilidad
implicara entender e incorporar la pluralidad de preferencias, prioridades
y percepciones en el mantenimiento de una serie de objetivos deseados a
lo largo del tiempo. La especificidad y la concrecién de la estrategia deben
determinarse localmente, mediante una articulacién adecuada entre las
diferentes escalas de analisis. En este sentido, estamos frente a un proce-
so que debe ser considerado de acuerdo con el contexto social de analisis
y de implementacién de alternativas. Precisamente si consideramos el
contexto social y econémico, y las necesidades de la sociedad, quedan atun
una serie de interrogantes pendientes, quiza los mas importantes a la ho-
ra de llevar adelante una estrategia de desarrollo sustentable:

(Sustentabilidad para quién? ;Quién la llevara a cabo? y ¢{cémo?
En definitiva, quién decide —esto es, a través de qué proceso sociopo-
litico—, quién lleva a la préctica el concepto y de qué manera. (Ma-
sera, Astier y Lépez-Ridaura, 1999: 14)

Luego de estas consideraciones de indole conceptual, a continuacién se
propone un recorrido por algunas de las distintas aproximaciones lleva-

das a cabo en las ultimas décadas para conocer la base material del con-
tinente.

El conocimiento de la base material y la clasificacion del territorio

La necesidad de producir conocimientos sobre la base material del con-
tinente ha tenido en distintas clasificaciones territoriales un fuerte sus-
tento. Por cambios tanto de la propia ciencia como de los intereses socia-
les de diferentes actores, estas propuestas clasificatorias presentan gran
variedad seglin sean las referencias institucionales y contextuales en ca-
da momento histérico de produccién. Aqui se seleccionan algunas de las
mas utilizadas, en un orden de complejidad creciente, como detallaremos
mas adelante: regional, sistémica, de orden global e histérico-evolutiva.
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Regionalizaciones

La concepcion regional, de larga tradicion en geografia, es utilizada
atn hoy por multiples disciplinas —explicita o implicitamente— para sefia-
lar diferencias sobre la superficie terrestre:

El concepto de regién esté ligado a la nociéon fundamental de di-
ferenciacién de areas, es decir, a la aceptacién de la idea de que la
superficie de la Tierra esta constituida por areas diferentes entre si.
(Corréa, 1986: 22)

Una linea de trabajo establece unidades territoriales por aplicacién de
algtn criterio simple y preestablecido de clasificacién de areas tales como
regiones climéticas, unidades geolégicas-geomorfolégicas, cuencas hidri-
cas superficiales o de aguas subterraneas y unidades edafolégicas. A me-
dida que los sistemas de captacién de datos se hacen mas sofisticados y
precisos, van apareciendo formulaciones y reformulaciones que dan cuen-
ta de este mayor caudal informativo. A la vez, tales datos son revisados
por el avance de los marcos teérico-metodolégicos disciplinarios. Este pro-
ceso (mayor caudal informativo, cambios en las teorias y los métodos) va
dando como resultado una mayor dificultad en establecer clasificaciones
de 4reas a escalas continentales, lo que en las propuestas mas simples era
posible.

Algunos ejemplos importantes han sido producidos por organizaciones
internacionales en las décadas de 1970 y 1980, al impulso de la tecnolo-
gia de sensores remotos, como las de Unesco para zonas aridas y deserti-
ficacién o para la confeccién de la carta mundial de vegetacion, FAO para
vegetacwn forestal y suelos, y CEPAL-PNUMA para cuencas hidrogréficas.
Este es un tipo de aproximacién que puede encontrarse aun en propues-
tas actuales.

Otra linea de trabajo establece regiones a partir de criterios ya mas
complejos, también llamados “de integracion”. Los ecosistemas, las eco-
rregiones, los biomas, entran en este grupo. Todos ellos reconocen como
antecedente a las tradicionales regiones biogeograficas establecidas por
composicién floristica o dominancia. Actualmente estas propuestas bus-
can atender a la problemaética de la biodiversidad, su conocimiento y con-
servacion in situ.

Un ejemplo de relevancia para América Latina es el trabajo de Angel
Cabrera y Abraham Willink realizado para la OEA en 1973, citado luego
profusamente. Alli se define un area biogeografica especifica como el con-
junto de localidades que ocupa una entidad biolégica determinada y que es
pasible de ser representada gréaficamente, indicando en los mapas puntos




